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Analyse Integriertes Verkehrskonzept mit Schwerpunkt Innenstadt

1 UbersichtGrundlagenermittiung Verkehrsangebetind Nachfrage

Das Verkehrsverhan wird auf Basis verschiedener empirischer Erhebungsmethoden ermittelt. Die
Ergebnisse aus diesen Erhebungen geben Aufschluss lber die strukturellen Randbedingungen, das
Verkehrsangebot, die Verkehrsmittelwahl (Modal Split), die Wegezwecke, die Weggdedtefi, die
Verkehrsbelastungen an ausgewahlten Erhebungsstandorten und tber das allgemeine Meinungsbild
der BevolkerungSchwerpunkt des integrierten Verkehrskonzeptes bildet die Innenstadt. Dies wird in
der Grundlagenerhebung und in der Mal3nhahmenkonizepbericksichtigt.

Die wichtigsten Erhebungsmethoden zur Analyse des Verkehrsverhaltens bilden die Haushaltsbefra-
gung, die Befragung im Stralenraum sowie die Verkehrszahlungen:

1 Die Haushaltsbefragung liefert Erkenntnisse zum einwohnerbezogenen BimkQuell /
Zielverkehr. Sie beinhaltet alle Verkehrsmittel (FuR, Rad, Pkw, OPNV).

1 Die Befragung im StraBenraum erfasst den ®Rlaskehr im DurchgangsQuelt und Zielver-
kehr.

1 Mit den Verkehrszahlungen wurden die aktuellen Verkehrsmengen im Stadtgebiét fati
gen Knotenpunkten mit Verteilerfunktion erhoben.

1 Mit der Kordonerhebung als Befragung im Straf3enraum wird der Gemeindegrenzen Uber-
schreitende K&¥/erkehr gezahlt und die KEznker nach Quelle und Ziel ihrer Fahrt sowie
dem Fahrtzweck befragt.
Neben den genannten Erhebungen wurden ebenfalls eine Parkraumerhebung, Bestandsaufnahme
der Verkehrsinfrastruktur, Abfrage von Pendlerdaten, eine Passantenbefragung in der Innenstadt so-

wie Abstimmungen mit Interessensvertretern zu Verkehrsproblematikenhdjgféhrt.

Daruber hinaus gab es verschiedenste Beteiligungsformate, in welche der Stadtrat, die Verwaltung
und die Bevdlkerung von Forchheim sowie auch Interessensvertreter miteinbezogen wurden

Ein Uberblick tiber die genannten Erhebungen ittihildungl dargestellit:

gevas humberg & partner udSPProjekte Stadt Forchheim Entwurf 18



Analyse

Integriertes Verkehrskonzept mit Schwerpunkt Innenstadt

M ¥ Haushaltsbefragung

M W " Verkehrszahlungen M 1 Befragung im Strallenraum
ROD oy HER ety

B @ Parkraumerhebung
ey [2

Passantenbefragung
Innenstadt

HE Bestandsaufnahme
B @ Abfrage Pendlerdaten Verkehrsinfrastruktur
OPNV v R OB wam R D [

------

Abstimmung mit Interessensvertretern
zu Verkehrsproblematiken

R S (s G
<@=p Binnenverkehr <= Durchgangsverkehr Quell- / Zielverkehr

Abbildung1

bezogen auf Verkehrsmittel untVegekategorie

gevas humberg & partner udSPProjekte Stadt Forchheim Entwurf

Ubersicht der unterschiedlichen Erhebungsmethoden und Grundlagenabfrage

19




Analyse Integriertes Verkehrskonzept mit Schwerpunkt Innenstadt

2 Randbedingungen und Verkehrsangebot (Ubersicht)

Fur eine ausfuhrliche Verkehrsanalyse werden zu Beginn die Randbedingungen und verkehrsrelevan-
ten Strukturen untersucht.

Die an der Regnitz gelegene Kreisstadt Forchheim befindet sichambdeli Metropolregion Nirn-

berg¢ Furth¢ Erlangen sowie sidlich der Stadt Bamberg, welche als Oberzentrum eingstsiie

Stadt Forchheim selbgtt ebenfalls als Oberzentrum eingestuft und dadurch bestens in die verschie-
denen Ubergeordneten Verkehrstze integriert. Je nach Verkehrsmittel erreicht man die zuvor ge-
nannten Stadte sowie deren Umland in 15 bigwf. Die Stadt Bayreuth befindet sich zwar mit rund
60 Fahrtminuten etwas weiter weg, aber immer noch im Einzugsbereich der Stadt Forchheim. Nach
Osten hin bildet Forchheim das Tor zur Frankischen Schweiz. Hier befindet sich auch der tberwie-
gende Teil des gleichnamigen Landkreises.

Fur den Ki/erkehr fihren wesentliche Trassen direkt durch Forchheim. In-RddRichtung ver-

lauft die Autobahn A73welche Uber zwei Anschlussstellen erreicht wird (AS Forchheim Nord und AS
Forchheim Sid). Weiter verlauft in @AtestRichtung die B470. Diese erschliel3t insbesondere den
Landkreis Forchheim und dientat.auch als Zubringer zur Autobahn A73.

Daruber hnaus gibt es diverse Staatmd Kreisstra3en auf dem Stadtgebiet Forchheim, welche die
Kreisstadt mit den umliegenden Gemeinden verknupft. Der Gbergeordnetéd¢kehr wird auf ei-

ner RingstralRe um die Innenstadt herumgefihrt. Stadtische HauptverketmserschlieRungsstra-

Ben ergdnzen das Ubergeordnete Stralenverkehrsnetz. Insbesondere sind hierbei die Achse Bamber-
ger StralRe Hornschuchllee / WiesentstralRe Paradeplatz; Nurnberger StralRg AuRere Nirnber-

ger Stral3e sowie die Klosterstral3e und Gebsstti@ie zu benennen, die zur verkehrlichen Erschlie-
Bung der Innenstadt dienen.

Neben der guten Erreichbarkeit durch den-erkehr bietet die Stadt ForchheirrB&ahn und Regio-
nalbahnverbindungen nach Nirnberg und BambérgStadtgebiet Forchheims gibt aktuell zwei
SBahnhalte (Forchheim und Kersbach). Zukunftig wird das Angebot durch einen didsmBalt

im Norden Forchheims ergéanzt. Weiter wird der Landkreis Uiber eine eigene Bahnlinie in Richtung
Ebermannstadt angebunden. Der am Bahnhof gelegen&ae Omnibusbahnhof (ZOB) drzeit
Ausgangspunkt mehrerer Regionaihd Stadtbuslinien.
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Erganzend zum Kigerkehr und OV filhren mehrere tibergeordnete Radverkehrsrouten nach Forch-
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heim. Das Radverkehrsangebot wird vertiefend in KaBitethandelt. Das FuRwegenetz in der In-

nenstadt wird im Kapitel naher beschrieben.

Abbildung?2 stellt die Erreichbarkeit Forchheims aus dem Umland dar. Das Ubergeordnete Stral3en-

netz Forchheims igkbbildung3 zu entnehmen.
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,’/ Y — Bamberg
/ Bamberd§ .-=-===~-__ . ‘\\ — Hartmannshof/ Hersbruck
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\\ AN Ve ,f Regional- und Stadtbuslinien
\ Herzo‘geﬂ- Erla’gen A /
\ aurach w8~ e 7
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N u /’
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Abbildung2 Erreichbarkeit Forchheims aus dem Umland
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StraRenklassen 2019
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Abbildung3 StralBenklassemles StralRennetzemnerhalb des Stadtgebiets Forchheif]
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3 Topografieund Hindernisse

Bei Betrachtung defopografie in Forchheim féllt auf, dass das Stadtgebiet durch dieRegnitz

und Wiesentder Bahnund Autobahntrasse sowie weitere Bundesd Landesstrafl3e in mehrere
Teilgebiete unterteilt wird. Daraus ergeben sich durch den Querungsbedarf an den bestehenden Un-
ter- und Uberfiihrungen erhohte Verkehrsaufkommen, welche atedhgskonflikten zwischen den
einzelnen Verkehtgilnehmende fuhren.Insbesondere die Bahnbriicke nordlich des Bahnbieiét
dabeiaufgrund ihrer Ausfilhrung und zentralen Lage ein Nadelohr fir nahezu alle Verkehrsarten in
Forchheim dar.

Uber- und Unterfiihrungen
fur Kfz-, Rad- und
FuRBgangerverkehr

4= nurfur Rad- und
FuRBgangerverkehr

=) nur fur Kfz-Verkehr

4==) auller Betrieb
(ehem. Bahnbruicke)

Abbildung4 Uber- und Unterfiihrungen innerhalb von Forchheif]
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Forchheim liegt im Tal der Regnitz. Die westlichen und 6stlichen Stadtgebietendaiser Hangla-
gen auf. Die Innenstadt sowie auch weite Teile der nérdlichen und sidlichen Stadtteile, welche nahe
der Regnitz liegen, sind Uberwiegend flach.
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Z 300
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% 300 Z 300
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Q 0
8 2 8 b 8 2 8 2 8 2 8 2 8 b 8
5 = = - N ~ = = = “ ~ ~ - o <
Entfernung in [km] Entfernung in [km]
Abbildung5 Topografie derStadt Forchheinj1]
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4 Points of Interest(POI)

Aufgrund seiner Bedeutung als Kreisstadt und Oberzentrum bietet Forchheim ein grol3es Angebot an
Verwaltungs, Versorgungs Bildungs, Kultur und Freizeiteinrichtungen, touristische Zielen und Er-
holungsmoglichkeiteiiPOIl) Diese sind Uber das gesamte Stadtgebiet vertwikk inAbbildung6 zu

sehen ist Eine erhéhte Konzentration dieser Einrichtungen gibt es vor allem in den Mischgebieten
der Innenstadt. Im kleineren Ausmal3 gibt es auch in den verschiedenen Stadtteilzentren vermehrt
kulturelles bzw. Bildungsangebot oder Emksmaoglichkeiten. Im Siden der Stadt Forchheim befin-

det sich ein groRes Gewerbegebiet mit grofRen ArbeitgeberB. (3iemens Healthineers oder Simon
Hegele).

Erholung/Freizeit:
Sportflachen, Walder,

Stadtkern: { , Parks zentral und in
kleinflachiger EZH, \ Randlage
Verwaltung, \ /. ¢

Begegnungsraume,

Aufenthaltsflachen,
Attraktion u.v.m.

weitere Stadtteil-
zentren u.a. in Burk,
Kersbach, Reuth

groRflachiger EZH
verteilt Uber das
gesamte Stadtgebiet

Wohngebiet
Gewerbegebiet
| Mischnutzung
Sondergebiete (Krankenhaus, groRflachiger EZH usw.)
Erholung / Wald
Weitere Griinflachen
® | POI (z.B. EZH, Amter, Bildungseinrichtungen usw.)

grole Gewerbegebiete im
Siiden (u.a. Siemens
Healthineers, Simon-
Hegele)

Quelle Lageplan: Stadt Forchheim

Abbildung6 UbersichtsplanPOlin Forchheim[1]
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5 Haushaltsbefragung

Der Haushaltsfragebogen wurde mittels einer Zufallsstichprobe an rund 8.500 Forchheimer Haus-
halte verschickt und im Anschluss ausgewertetGxlndlage fir die Stichprobenziatg diente das
Einwohnermelderegister undie Vorsortierung der Haushalte anhand der 29 Verkehrszellen der

Stadt Forchheim, um eine moglichst flachendeckende Erfassung Uber das gesamte Stadtgebiet zu er-
halten. DieHaushaltbefragung(HHB wurde am Donnerstag, den 17.10.2019 durchgefigreinem

heiteren bis meist wolkigen Tag mit geméaRigten Temperaturen zwischeru@d 17C. Der ver-

wendbare Nettorticklauf belief sich auf etwa 20 Prozent, womit die 1.777 Rucksendungengden a
strebten Nettoricklauf von 1.000 Ricksendungen deutlich Ubertrafen.

Neben dem Haushaltsfragebogen selbst waren ihr auch vier Wegefragebogen fur den Stichtag beige-
legt. Mit der Haushaltsbefragung zum Verkehrsverhalten werden die verkehrlichen KenngzdBen
bestehende VerkehrsmittelwalglModal-Split), der Binnenverkehr und Quéflielverkehr tber alle
Verkehrsarten erhoben. Weiter werden ngier HaushaltsbefragurguchBeurteilungen der Ver-
kehrssystemelurch dieBevdlkerung einschliel3lich Problememrégungen und Verbesserungsvor-
schlagembgefragt

Im Haushaltsfragebogen wurden zunachst allgemeine Informationen zum Haushalt, wiegldhr

des Einzugs, mdgliche Umzugsabsichten, Anzahl der Personen im HandWadzahl der zur Verfi-

gung stehendePKW abgefragt. Weiter sollten in diesem Fragebogen Angaben zu den vier altesten
Mitgliedern des Haushaltes gemacht werden. Hierbei wurden neben Geschlecht und Geburtsjahr
auch Punkte wie das Vorhandensein eines Filhrerscheins, der Besitz eineé@iRNie Nutzung

von Gehhilfen, die Tatigkeit und die Lage des Arbeitsplatzes abgefragt. AuRerdem war von Interesse,
welcher der Personen im Haushalt im Allgemeinen ein Pkw zur Verfiigung steht, wobei nach der Hau-
figkeit unterschieden werden konnte.

Die vier élesten Haushaltsmitglieder Uber 6 Jahre konnten anhand des Wegefragebogens am Stich-
tag ihr Mobilitatsverhalten dokumentieren. Der Stichtag lag am 17.10.2019. Auch hier mussten zu
Beginn allgemeine Fragen zu Geschlecht, Geburtsjahr und Teile der Adressbaiisplatzes beant-
wortet werden. Im Anschluss hatte die ausfillende Person die Moéglichkeit ihre Wege einzutragen.
Neben Startzeit, Ziel bzw. Zweck und Ankunftszeit sollten auch Angaben zur geschéatzten Entfernung
und Zieladresse gemacht werden. AuRerdenrde stets abgefragt, ob ein Kind unter 6 Jahren aus

dem eigenen Haushalt auf dem Weg mit dabei war.
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AbschlieRend konnten im Ankreuzverfahren auch die allgemeine Verkehrssituation flr die verschie-
denenVerkehrsteilnehmendesowie die spezifische Situatifir Radfahrede und Busnutzendéde-

urteilt werden. AuRerdem wurden auch Verbesserungsmaglichkeiten abgefragt. Zur Einordnung der
Aussagen wurde an dieser Stelle zudem die Frage gestellt, ob sich die Person hauptsabifigh als
hend radfahrend, busnutzend, bahnnutzend oder autofahrend wahrnimmt

Die Ergebnisse der Auswertung ergeben fir die WegehaufigkeBaldilkerung-orchheims ab 6

Jahre 3,31 Wege pro Tag, fir die moBikvolkerungogar 3,72 Wege pro Tag mit einer durch-
schnittlichen Wegeldange von®km und einer durchschnittlichen Wegedauer von 20 Minuten. Dar-
aus ergibt sich folglich eine durchschnittliche werktagige Gesamtwegelange von 32,87 km pro Tag
sowie eine durchschnittliche werktéagiges Mobilitatszeitbudget von 67 Minuten pro Tag je Einwoh-
ner*in.
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5.1 Wegezwecke

Mit 33 % haben die wohnungsbezogenen Wejebfldung7, oberes Tortendiagramm) den gré3ten
Anteil aller Zielaktivitaten der ForchheimBevolkerung. Diese Wege stellen die Rickwege der Wege
zu den aushausigen Zielaktivitaten wie die Wege zum Arbeitsplatz, zur Besorgung / Einkauf oder zur /
zur Freizeit / zum Besuch dar. Erkennbar ist dies auch an den Unterschieden in den Prozentzahlen
zwighen wohnungsbezogenen und nicht wohnungsbezogenen Wegen. Bezlglich der Zielaktivitaten
der nicht wohnungsbezogenen Wege ergeben sich die groRten Anteile bei Wegen mit Bezug zum Ar-
beitsplatz (29%), fir Besorgung und Einkauf @4 und in Freizeit und Begdu(24 %). Mit einem An-

teil von rund 9% folgt nach den grof3en drei Zielaktivitdten bereits das Bringen/Holen. Einen ver-
gleichbaren Anteil weist der Zielzweck Ausbildung/Schule mit einem Wert Yoad. Der Zielzweck
Behorde/Arzt sowie dienstlich/geschiiche-Fahrten sind zwar mit % bzw. 3% nochmals geringer,

haben aber weiterhin einen wichtigen Anteil am gesamten Verkehrsaufkomatsildung7, unte-

res Tortendiagamm).

Auswertung mit
wohnungs-

bezogenen Wegen
Wohnung

Freizeit/Besuch
Besorgung/Einkauf
Behorde/Arzt
Bringen/Holen
dienstl./geschaftl.
Ausbildung/Schule
Arbeitsplatz

Auswertungohne
wohnungs-
bezogenen
Wegen

Abbildung7 Verteilung der Zielaktivitaten in Forchheirf3]
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5.2 Modal-Split

Die Selbsteinschatzung zur hauptséachlichen ArMekehrsteilnehmendern der Haushaltsbefra-
gung ergab, dass sich die meisten Einwohmer&nhauptsachlich als Pkwahrende sehen (7).
Auch mit denuls und Radverkehr (57 % bzw. %) konnten sich ein Grof3teil dBevélkerungden-
tifizieren. Als Busbzw.Bahnnutzendesehen sich hingegen nur 20 bzw. 136der Forchheimerin-
nen, wie Abbildung8 zeigt.

100% - 10% -

90% -

80% -

50%
57
70%
71%

[ ]]a oo |
[ nein o |
Mehrfachantworten 0% -
mdéglich o |

20%

10% -

0%

®

SN NN

zu Fuigehende Radfahrende Busnutzende Bahnnutzende Pkw-Fahrende

R S SRR R e
Abbildung8 ONHSoOyAaasS | FdzaKFIf{iaoSTFNFrIdzydI of{ SKSy

Unabhangig der Selbsteinschatzung zur hauptsachlichen VerkehrsartistélodatSplit der Ein-
wohner*InnenForchheims die tatsachliche Zusammensetzung der Hauptverkehrsmittelwahl am
Stichtag dar. Hiérei wurdenausgehend aus den Wegefragebdgen in FuRverlkdulyerkehrmoto-
risierten Individualverkehr (MI\Bestehend aus Kraftrad, Pkkaahendeund PkwMitfahrende, 6f-
fentlichen Personenverkehr (OV) bestehend aus B&at® bzw. Zug und-Bahn sowie sonstige
Verkehrsmittel unterschieden.

Der MIV des Gesamtverkehrs liegt B8i% und macht den hdochsten Anteil aller Verkehrsarten aus

(Abbildung9). Fu3ganger*Innernind Radfahrend&kommen dagegen auf rur2b %. Rund 86 der
Forchheimerfnnenwaren am Stichtag mit dem OV unterwegs.
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Im Binnenverkehnyelcher alsVege innerhalb des Stadtgebiest von Forchhdafiniert wird, findet
immer noch mehr als jede zweite Fahrt mit dem MIV statt¥96 Dem gegeniibatehen mit dem
FuRverkehr (2%) und dem Radverkehr (20) zwei Verkehrsarten, welche hauptsachlich im Binnen-
verkehr stattfinden. Der O¥insbesondere der Busverketstellt im Binnenverkehlediglicheine

stark untergeordnete Rolle dar und kommt auf duB®% aller zuriickgelegten Wege innerhalb Forch-
heims

Gesamtverkehr
(ca. 102.300 Wege)

- Anteil MIV =63%
FuRverkehr 2 -> Anteil sonst =37%
Radverkehr A&
Kraftrad
Pkw-Fahrende rpémir

Pkw-Mitfahrende

Bus [anunan]
S-Bahn/Zug Binnenverkehr
U-Bahn (ca. 65.100 Wege = 64%)
Sonstiges
- Anteil MIV =56%
- Anteil sonst = 44%
Abbildung9 Einwohnerbezogener Modal Split aus der HFEB
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Zusatzlich lassesich anhand der Daten aus der Haushaltsbefragung der Mgmlalder wohnungs-

bezogenen Wege auf Baslisr verschiedenen Aktivitaten ableiten. Nachfolgend wird\bbildungl0

die Hauptverkehrsmittelwahl fiir die vier haufigsten Wegezwecke dargestelltbZiel Startzweck

61 NJ R 6SA AYYSN) a22KyYySyad 5AS KNdzZFA3IadSy 2S83S SN
a! MBISYaZ oaCNBAT SAGAGZ a9Ayl1ldZFSyd 2RSN) a! dZAo Af Rdz

5AS %5S01S aCNBAT SAGEGET a9Ay ]| dzF Sy a-AndzyeRon626ND SA (1 Sy
bis 68% sowie dhnliche Radverkehrsanteile vor¥d bis 1846 auf. Der grofite Unterschied im MIV

liegt insbesndere bei der Zusammensetzung aus Fatrer*Inund PkwMitfahrer*In. Wahrend

nur ein geringer Anteil der Beschaftigten Fahrgemeinschaften bildes) (gt der Anteil an Mitfah-

NBYRSY 0SA RSY ¥%gS$01 8z Ra & €L WHE% deBi®idner. DAgigemspielt

der offentliche Verkehr fur die Einkaufsnd Freizeitwege nur eine untergeordnete Rollé4{Dzw.

4%), wo hingegenrunds13 | f £t SNJ 2 $3S RS& %6 S0O1a aledddspidlti Sya Rd
der FuRverkehauf dem Weg in die Aeit bzw. von dort zurlick als Hauptverkehrsmittel nur eine un-
tergeordnete Rolle (B 0 ® . SA a9AyYy 1l dzZFSyda 2RSNJ aCNBAT SAG& 6AN
Ful3 zurlickgelegt.

5AS | I dzLJi SN] SKNEYAGGSE g Kt @2y 2 S3Sighddgegana OKSyY «
deutlich diverser dar als bei den zuvor beschriebenen Wegerelationen. Insgesamt gibt es vier ahnlich

stark ausgepragte Gruppen. Wie bereits bei den oben genannten ZweckenastéttVauchbeim

28387 5S01 a! dzaoAf Rdzy Ba%)FGefygt WindHigser Goyh FURyeikéhA@®s R NJ
Radverkehr (2%6) und OV (2%). Sonstige Verkehrsmittel kommen insbesondere beim Ausbildungs-

verkehr vor und haben einen Anteil vo#2 Auffallig ist, dass rund %7 aller Wege zukusbildung

als MIMMitfahrer*In und nicht eigenstandig zu FulR, mit dem Rad oder im OV zurlickgelegt werden.
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Wohnen < Arbeiten Wohnen < Freizeit
ca. 23.000 Wege =23 % ca. 18.500 Wege =18 %
%

5

17%

17%

FuRverkehr &
Radverkehr &%
Kraftrad

Pkw-Fahrende e
Pkw-Mitfahrende

Wohnen < Einkaufen Wohnen & Ausbildung
ca. 16.400 Wege =16 % ca. 7.100 Wege =7 %

10% “’ 17%

S-Bahn/Zug

2%

- 25%
Sonstiges

Abbildung10 Einwohnerbezogene Verkehrsmittelwahl wesentlicher Aktivitat¢a

Die folgendeAbbildungll veranschaulicht die Verteilung der absoluten Wegeanzahl am Tag pro Ver-
kehrsmittel. Um 7:00 Uhr sowie von 16:00 bis 17:00 Uhr werden die meisten Wege durch die Forch-
heimer Bevolkerung zuriickgelegt.

12.000

10.000

FuRverkehr 4
Radverkehr A& 8000
Kraftrad
Pkw-Fahrende rpémied
Pkw-Mitfahrende

Bus [anunan]

S-Bahn/Zug
g | 4000 -
U-Bahn A

Sonstiges

6.000

2.000 +

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Abbildung11 Hauptverkehrsmitel nach Abfahrtszeiten (absolute Wegezatfi]
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Beim Blick auf die altersind geschlechtsspezifische Verkehrsmittelwahl wird deutlich, dass ab dem
18. Lebensjahdas Hauptverkehrsmittel der Pkw ist. AuBerdem zeigt sich, dass Kinder und Jugendli-
che mit 31 % bzw. 3% als PkviMitfahrende unterwegs sind. Bei Jungen folgt das Fahrrad als zweit-
beliebtestes Verkehrsmittel mit rund 3®. Madchen hingegen sind dimbstenzu Fuld unterwegs
(32%). Altere weibliche Personen (>65 Jahre) weisen einen geringereAmBY als die entspre-
chende mannliche Altersgruppe auf. Schaut man hingegen auf deAM®&# der erwachsenen Be-
volkerung junger als 65 Jahre kommt es nur zu genrlJnterschieden.

100% -
11%
90% / 21%
Vs 32%
80% |
FuRverkehr 4 70% 1
Radverkehr A% 60%
Kraftrad
50% _
Pkw-Fahrende rpémir /-”‘
Pkw-Mitfahrende 40% 1
Bus e 30% -/32% 31%
S-Bahn/Zu
28 T | 20% d
U-Bahn P
9 3%
Sonstiges 10%
p]
0% . [ : :

). 73 S ) 65 3 65
6 e T 18897 e ¢ e
(ﬁé“““ch \Ne‘b\‘Ch m’:’s\'\“\‘dﬁ > we'\'o\‘ch > m‘;‘an\"\"ch o we\\)\ ch &®

Abbildung12 Alters- und geschlechtsspezifische VerkehrsmittelwdB]

Weitere Auffalligkeiten ergeben sich lokr Auswertung der Hauptverkehrsmittel nach Entfernung
(Abbildungl3). EinGrol3teil der Wegevird im direkten Umfeld von 0 bis 5 km zurtickgelddas Pkw

stellt dabei ab Strecken von gré3er als 1 km den hdchsten Anteil der Hauptverkehrsmittel der Forch-
heimer Revolkerung dar. Insgesamt entfalleind 54% allenWege unter 5 km auf den PKerkehr.
Hierbei handelt es sich Uberwiegend um Fahrten innerhalb von Forchheim (Binnenfahrten). Mit den
Verkehrsmitteln Fuf3 und Rad werden hauptsachlich kirzere Wege von ai@xkm bzw. 3 km
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zuriickgelegt. Der OPNV spielt bei der Forchheimer Bevolkerung bei Wegen bis 5 km nahezu keine
Rolle. Der Busverkehr weist gerade mal einen Anteil von rindaf. Zugbzw. SBahnverkehr liegt
bei weniger als %o.

Neben den kurzen Binneerkehrsstrecken gibt eavischen 15 und 30 keinen weiteren Peakn
diesemEntfernungsbereicliegen Erlangen, BambesgwieNurnberg und somit wichtiggrol3e
Oberzentrenm direktenUmfeld der Stadt ForchheinGerade der MPMAnNteil ist hierwesentlichaus-
gepragt. Weiter werden auch verstarkt Wege im OMiekigelegt Trotz der gréReren Entfernung
bleibt ein kleiner Anteil Radverkelwestehen

25.000

direktes Umfeld
0 bis 5 km

Y

11"/:"o 229%

20.000

Erlangen /
Bamberg

/ Nirnberg

FuRverkehr &
Radverkehr &%
Kraftrad 15.000 |
Pkw-Fahrende rgémin
Pkw-Mitfahrende

Bus m 10.000 /
S-Bahn/Zug
U-Bahn Qﬁi\,IP :
Sonstiges 5.000

W& & @ E S & @ @ @ © @& & @
& & @ S @ O 9 P Y D P P
25 RCY 25 Y 25 25 2O 25 2o 2o 25 25 25 25 2o ":‘L 2O (c’
\0\ 0\ \0\ wo\ ‘O\ 0\ \0\ wo\ “\ ‘0\ 0\ \u\ v\ “\ ‘o\ 0\ “\ \;OQ

Abbildung13 Hauptverkehrsmittel zwischen 0 und 5 km (absolute Wegez4§8))
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5.3 Vergleich mit der Studie Mobilitat in Deutschland 2017

Im Rahmen der Qualitatskontrolle wurden die Ergebnisse der Befragungen mit den Kenndaten der
StudieMobilitat in Deutschland (MID) 2017 tberprift. Dabei wurde festgestellt, dass es keine signifi-
kanten Abweichungen zwischen den in Forchheim erfassten Daten und den Kennzahlen vergleichba-

rer Stadte gibtTab.1). Auffallig ist vor allem, dass die Wegelangemgesstrecken und Unterwegs-

zeiten in Forchheim deutlich unterhalb der Werte aller Mittelstadten der MID 2017 liegen. Dies liegt
vor allem daran, dass Forchheim selbst grof3e Arbeitgeber BieSiemens aufweist und auch in un-

mittelbarer Nachbarschaft zden Stadten Nirnberg, Erlangen, Furth oder Bamberg gelegen ist.

(gesamt / nur mobile Personen)

Tabellel

denen des MID 201[3][4]

gevas humberg & partner udSPProjekte

Stadt Mittelstadt,
Kenndaten Forchheim stadt. Raum
HHB 2019 MID 2017

Anteil mobiler Personen 89% 85%
Wege je Person/Tag
(ab 6 Jahren) 3,31 3.1
Wege je mobile Person Tag
(ab 6 Jahren) 3.72 3.6

Wegelange 9,9 km 13 km

Tagesstrecke 33km /37 km | 40 km / 47 km
(gesamt / nur mobile Personen)

Unterwegszeit / Tag 67 min / 75 min | 79 min / 92 min

Stadt Forchheim

Entwurf

Vergleich von Kenndaten zwischen den Ergebnissen der Haushaltsbefragung und
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Abbildungl4 zeigt eine Gegdiberstellung von Stadten mit 20.000 bis 50.000 Einwohineenund
Bahnhof bzw. 8ahnAnschluss in Bayern. Der Miwiteil in Forchheim ist vergleichbar zu diesen
Stadten. Allerdings weist Forchheim mit@2den zweithdchsten Wert fir Pkwahrende auf, waauf

eine hohe Pkwverflugbarkeit deBevoélkerundnindeutet. Der Anteil Pkwlitfahrender befindet sich
dagegen eher im unteren Bereich. Wie bereits in Kapibeschrieben handelt es sich hierbei zu
einem Grof3teil um Helind Bringverkehr von Schiilérhen Der 6ffentliche Verkehr liegt im Ver-

gleich zu anderen Stadten eher im Mittelfeld. Vermutlich auch topografisch bedingt sind die Radver-
kehrsanteile in Forchhim im Vergleich zu den anderen Stadten eher gering. Dagegen fallen die An-
teile des FulR3verkehrs hoher aus als in den meisten Vergleichsstadten.

Roth (S)
= Forchheim (S)
" Ginzburg
Pfaffenhofen an der [im
Kitzingen
Amberg
Freising (S)
Schwabach (5)
Ansbach(S)
Landsberg am Lech
Dachau(S)
Starnberg (S)
Fiirstenfeldbruck (nur S)
Erding (S)

Fulgdnger &
Fahrrad A%
Pkw-Fahrer
Pkw-Mitfahrer

------

(S) S-Bahn-Anschluss

Abbildung14 Modal Split im Gesamtverkehr ausgewéhlter und vergleichbarer Stgai¢4]
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5.4 Meinungsbild der BevolkerungHaushaltsbefragung

Eine allgemeie Beurteilung der Verkehrssituation in Forchheim fand auch im Rahmen der Haushalts-
befragung statt. Diese ergab, dass%der Bevolkerung die Situation desl3verkehs als gut emp-

finden. Am haufigsten wurde die Situation des Busverkehrs als schlecij €8geordnet. Als be-
friedigend wird der Pkw(51 %) und Fahrra®erkehr (50%) eingeschéatzt. Das Balkendiagramm in
Abbildungl5 beinhaltet alle Zahlen zur Beurteilgrder Verkehrssituation.

100% -
90%
80% -
70% - 617
Gut 60% |
.. 50%
Befriedigend 50% -
Schlecht
40% -
exklusive neutrale ,weil nicht*
Weif nich e
»Weil} nicht": 33%
N dan . ;
Ol e =0
— 10% /
je 39% 0% 1 . : 1
restl. Verkehrsarten: FuRgdnger Fahrrad Bus Schiene Pkw
je<10%

Abbildung15 Beurteilung der Verkehrssituation in Forchhei[8]

bS6Sy RSNJ . SdzNIi SA {Sitrgftieh wRr8eNdid EinwateifinerGyth radh &/ érldes-
serungsmaglichkeiten im Verkehrssystem gefragt. Hierbei wurden spezifische Verbesserungsmaglich-
keiten zum flieRenden und ruhenden Kferkehr, FuBund Radverkehr sowie zum &ffentlichen Ver-

kehr auflistet.

Den Bedarf Straf3en fur den Rferkehr weiter auszubauen, sehen nur rund ein Drittel der Forchhei-
mer*Innen Der Mehrheit der Bevélkerung sieht hieeinen Handlungsbedarf. Auch einen Ausbau
des FulRwegenetzes sehen nur®@%ir erforderlich an. Verbesserungsmaoglichkeiten sieht die Forch-
heimer Bevolkerung im Wesentlichen beim Ausbau des RadwegeneX) (fi7d dem Ausbau von
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Ortsbus und Regionalbuslian (69% bzw. 636). Auch eine Verkehrsberuhigung der Wohnbereiche
wird noch von 626 der Einwohneiihnenmitgetragen, trotz Temp&0-Zonen in den Wohngebieten.

Gespaltener sieht die Forchheimer Bevolkerung den Ausbau von Parkméglichkeiten und eine Auswei-
tung von Bewohnerparken. Hier sehen nur nocle8zw. 5%6 der ForchheimeinenVerbesse-
rungsmaoglichkeiten. Ebenfalls 86 sehen eine Chance beim Ausbau dBaBn. Allerdings hat die

Stadt Forchheim hierauf wenig Einfluss.
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Abbildung16 Verbesserungsmaglichkeiten im Verkehrssyst¢ah
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Fur den Radverkehr wurden nochmals spezifische Fragen zur Radinfrastruktur gestellt. Auffallig ist,
dass der Radverkehr bei der Nutzung fur Freizeitzwecke etwas besser beurtedtsiel deiNut-

zung zu Alltagszwecken odér Radverbindungen in Nachbarorte. Insgesamt wird die Situation des
Radverkehrs zu Alltagszwecken und Radverbindungen in Nactdaur von 2®6 der Einwohner

als gut beurteilt. Knapp die Halfte der Befragten sieht zu allen Wegezwecken die Situation des Rad-
verkehrs als befriedigend aAbbildungl7 enthalt ein Balkendiagramm, welches alle Zahlen zu die-
ser Beurteilung enthalt.

100% -
90% - % : %
80% -
70% - /
Gut 60% - /
Befriedigend 50% - 49% 47%
Schlecht / 48%
. 40% - /
exklusive neutrale
Antworten 30% - /
20% - ”
10% - %
0% T |

Nutzung Fahrrad Nutzung Fahrrad  Radverbindungen
zu Alltagszwecken zu Freizeitzwecken  zu Nachbarorten

Abbildung17 Beurteilung der Verkehrssituation fir Radfahrende in Forchheim in Bezug auf
die Infrastruktur (1)[3]
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Zudem wurde in der Haushaltsbefragung speziell nach Gefahrenstellen und Abstelimdglichkeiten fur
Fahrrader gefragt. Uber 9 gaben dabei an, dass es Gefaitellen firRadfahrendegibt. Auch bei

der Frageob Abstellméglichkeiten fur Fahrrader fehlen, gab die Mehrheit der Befragtetoj6Zu-
stimmung. DieAbbildungl8 veranschaulicht dies ebenfalls mit einem Balkendiagramm.

100%
90%
80%

70%

B s 60%

B Nein 50%

40%
30%
20%
10%
0% -

Gibt es Gefahrenstellen fiir Fehlen Abstellmoglichkeiten fir
Radfahrer? Fahrrader?

Abbildung18 Beurteilung der Verkehrssituation fiir Radfahrende in Bezug auf die Infrastruktur

(INf3]

Neben den Fragen zum Radverkehr wurde eine Beurteilung der Situation fiir Bustadzechge-

fuhrt. Teile davon waren die Beurteilung der Fahrzeit/Schnelligkeit, Pinktlichkeit sowie die Behinder-
tengerechtigkeit. Auffallig ist, dass 8 von 9 Teilgebieten der Busnutzung als gut bis sehr gut beurteilt
wurden.Dagegen haben niknapp die Mehrh# (54 %) die Fahrplandichte/Fahrplanhaufigkeit als

gut bis sehr gut bewertet. Am schlechtesten beurteilt wurden die Fahrpreise und das Tarifsystem.
Dazu gaben 58 % der Befragten eine schlechte bis sehr schlechte Beurteilung. Alle Angaben zu dieser
Beurteiung lassen sich iabbildungl9 erkennen.
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Abbildung19 Beurteilung der Situation fir Busnutzele [3]

6 Passantenbefragung

Die Passantenbefragung zu ausgewahlten Themen im Bereich der Verkehrsplanung wurde in Zusam-
menarbeit mit PB Consult GmbH an einem Werkiadiaf Standorten in der Forchheimer Innen-

stadt durchgefuhri{Abbildung20) und umfasst alle Passantesdsoneben der Bevoélkerung Forch-

heims auch auswartige Besucluen DieBefragungsstandorte waren dabei: der Marktplatz, beide
Kreuzungen des Paradeplatzes sowie die Kreuzungen Sattlertorstrale/HauptstrafRe und Haupt-
stral3e/Badstral3e. Innerhalb der Befragung wurden folgeretkehrsrelevanten Daten abgefragt:
Wegezweckyerkehrsmittelwahl, Herkunft der Befragten, Aufenthaltsdauer und die Haufigkeit der
Innenstadtbesuche.

gevas humberg & partner udSPProjekte Stadt Forchheim Entwurf 41



Analyse Integriertes Verkehrskonzept mit Schwerpunkt Innenstadt

Abbildung20 PassantenbefragunglLageplan der Befragungsor{é]

Etwa 75% der Teilnehmenden der Passantenbefragung gaben an, aus der Stadt oder dem Landkreis
Forchheim zu kommen. Dahingegen verorteten sich 15 % der Befragten auRerhalb der Metropolre-
gion Nirnberg(Abbildung21). Die meisten Befragten besuchen die Innenstadt mindestens einmal
wochentlich(Abbildung22) und verbringen dort bis zu 2 Stundéhbbildung23).

Herkunft
B Stadt Forchheim
B LK Forchheim
1 LK/Stadt Bamberg
W LK Erlangen-Hochstadt

[ Sonstige

Abbildung21 PassantenbefragungVerteilung der Befragten nach Herkunft
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Haufigkeit Innenstadtbesuch*

I I I I |

mind. 2-3
je Woche 119 |

mind. 1
je Woche

lje
Monat

Abbildung22 PassantenbefragungVerteilung der Befragten nach Haufigkeit desnenstadt-
besuchs
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Abbildung23 PassantenbefragungVerteilung der Befragten nacAufenthaltsdauer

Die Auswertung der Passantenbefragung ergibt, dagsé 8&r Wege dem Zweck Besorgung / Einkauf
zuzuordnen sind, gefolgt von Freizeit / Besuch mi#28nd Behorde / Arzt mit 1%. Die Wegezwe-
cke mit den geringsten Anteilen von nuf2undl % sind Wohnen und dienstlich /geschéftl{étb-
bildung24).
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Wegezwecke - Passantenbefragung

Wohnung
Freizeit/Besuch
Besorgung/Einkauf
Behorde/Arzt
Bringen/Holen
dienstl./geschaftl.
Ausbildung/Schule

Arbeitsplatz
Sonstiges

Abbildung24 PassantenbefragungVerteilung der Befragten nach Wegezweck

0
30, 1%

Des Weiteren ergibt sich hinsichtlich des Modal Splits, dass auch beim Besuch der Innenstadt mit
rund 40% der MIV dominierfAbbildung25). Aufgrund ihrer Funktion alsreisstadt und Oberzent-

rum kommen allerdings auch vidiesucher*Inneraus dem Umland nach Forchheimelche meist

mit dem Auto anreisen. Nach dem MIV folgt bigseler FuRverkehr mit 2&. Insbesondere die hohe
Siedlungsdichte in der Innenstadt und im direkten Umweg in Kombination mit kurzen Wegen sorgen
fur eine gute FuRwegeerschlieRumgpbei aufgrund der teilweise auch in dea3gangerzongelege-
nen Befragungsellen ein Teil des angegebenen FulRverkehrs vorher mit dem Pkw angereist sein
durfte und aufgrund des unterschiedlichen raumlichen Bezuges (eiRoisd&ngerzone der Innen-
stadt und einmal Stadt Forchheim) keine direkte Vergleichbarkeit gegeb@eikbPNVAnteilist

mit 17 % hoher als beim Mod&plit dereinwohnerbezogenen Verkehre §8). Dagegen ist d&ahr-

rad alsHauptverkehrsmittel mit 1% schwécher vertreten.

Gerade beexternenBesucher*Inneriegt der MIMAnteil mit 63% weit Uber dem Anteil der Einwoh-
ner*InnenForchheims mit 2%. Die Bedeutung der Innenstadt von Forchheim spiegelt sich auch bei
der Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs wider. Mit%1Anteil liegt dieser deutlich Gber den Warte

aller einwohnerbezogenen Wege in der Haushaltsbefragugg)(®er OMnteil bei externerBesu-
cher*Innenist mit 17% etwas geringer als bei den Einwohthenen Forchheims.
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zu Ful®

Fahrrad

Kraftrad
Pkw-Fahrender
Pkw-Mitfahrender
Bus

Bahn

Sonstiges

Abbildung25 PassantenbefragungVerteilung der Bfragten nach Hauptverkehrsmittel

Die Passantenzufriedenheit wurde mithilfe einer Einteilung in die 6 Schulnoten aufgenommen. Die
Befragten konnten dabei die Barrierefreiheit, die FuBwegfiihrung, die Radwegfuhrung, die Anzahl
von Fahrradabstellanlagen, d@ualitat der Fahrradabstellanlagen, das OPNigebot sowie das
Stellplatzangebot bewerten. Am besten schnitt die FuRwegfiihalmdpei welcher beil % derAn-

gaben dieNoten 1 und yegeben wurdenDie Barrierefreiheit wird mit nur noch 44 Anteil der No-

ten 1 und 2 an der Gesamtbewertung im Allgemeinen deutlich kritischer von den Passanten bewer-
tet.

Beim OPNMngebot gehen die Meinungen weit auseinander. Immerhif®iergeben diesem die
Note 1 oder 2. 196 der Befragten sind allerdings mit dem OPMgelot Giberhaupt nicht zufrieden
und vergaben die Note 5 oder 6.

Die Radwegefuihrung und die Qualitat der Fahrradabstellanlagen weisen zwar vergleichbare Anteile
der schlechteren Noten 5 und 6 auf (20bzw. 224), aber dafiir sind die Noten 1 und 2 deutlich ge-
ringer (31% bzw. 3%%) vertretenals beim OPN¥Angebot Am schlechtesten werden die Anzahl von
Fahrradabstellanlagen und das Stellplatzangebot fur den\Rakehr bewertet. Mit diesen Angebo-

ten sind 24% bzw. 286 unzufrieden (Note 5 oder 6). Dem gegenitehen nur 326 bzw. 3P,

welche das Angebot als gut oder sehr gut bewerten. Alle weiteren Prozentzahlen sind im S&ulendia-
gramm inAbbildung26 erkennbar.
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Barrierefreiheit FuBgénger- Radwegfithrung Anzahl Qualitat OPNV-Angebot  Stellplatzangebot
n=355 wegfihrung n=289 Fahrradabstell- Fahrradabstell- n=257 n=394
n=460 anlagen anlagen
n=241 n=224

Abbildung26 Passantebefragungg Zufriedenheitder Verkehrsinfrastruktur in der Innenstadt
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7  FuRverkehr

Die Haushaltsbefragung 2019 zeigt, dass run#3®er Bevilkerung einen Ausbau des Ful3wegenet-
zesbefurwortet. Insbesondere handelt es sich hierbei um Gruppen mit den héchsten Befindlichkei-
ten (Seh und Gehbehinderte, altere Personen, Schiller, ekily die Analyse désul3verkehs wurde
daher das FuBwegenetz Innenstadt erfasst, eine Ortsbegehungtam¢ssensvertretern Barriere-
freiheit (siehe Kap4.1, Teil Edurchgefiihrt und verschiedene 6ffentliche Gebaude hinsichtlich ihrer
Barrierefreihei begutachtet.

7.1 FuBwegenetz Innenstadt
In der Innenstadt gibt es unterschiedliche Anlagen fir die Flihrungu&gerkehs.

Grol3e Teile der Innenstadt, vor allem an der Hauptstral3e und deren Nebenstral3en, Sinlgis-
gerzonegekennzeichnet und stehen samur demFulR3verkeheur Verfiigung. Neben dem Fuds-

kehrerhalt auch der Radverkehr durch das Zusatzzeichen-#022 a wl RASNJ] SKNJ FNBA G S
recht.

Neben defFuRgangerzongibt es auch groRere Areale St OKS I f & o @SNJ] SKNAE 6 S NHzK
RSy ®%SAOKSY onHpdm 3IS1Syyl SAOKYSi aAYRaFURY RASASY
Gehendeprinzipiell Vorrang. Aber defrul3verkehistehen, wie zum Beispiel am Paradeplatz, auch

Gehwege im Langsveitkezur Verfiigung.

AuRBerhalb deFuligdngerzonand den verkehrsberuhigten Bereichen ist die gesamte Innenstadt
eine groRe TempB0-Zone. DenfFuBverkehstehen separate FulRwege zur Verfigung. In Teilab-
schnitten wird dasAufparkeriauf den Gehweg erlaubt.

Umdie Innenstadt herum verlaufen hauptsachlich klassifizierte StraBerziEFul3Gehendewird

hier meistbeidseitig auf Gehwegen geflihrt. Teilweise erfolgt die Fliihrung auch gemeinsam mit dem
Radverkehr.
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Abbildung27 stellt eine Ubersicht der FuRverkehrsanlagen der Innenstadt Forchheims dar.

Gehwegparken

Legende

=== mind. 1 Seite Gehwegparken
=== unabhangig Rad frei
=== unabhédngig mit Rad
unabhéangig
=== FuBweg neben Fahrbahn (einseitig)
=== FuBweg neben Fahrbahn (beidseitig)

Geh- und Radweg (mind. einseitig)

=== (Gehweg (Rad frei) (mind. einseitig)

Abbildung27 Ubersicht FuRverkehrsanlagen in der Innenstadt Forchhlin
7.2 FuBverkehsanlagen in der Innenstad{ Schwerpunkt Barrierefreiheit

An mehreren Kreuzungand Querungsbereichen sind Bordsteinabsenkungen, die auch fiir Rollstuhl-
fahrende oder andere gehbeeintrachtigte Personen geeignet sind. Gemafl dem Tiefbauamt wird da-
rauf geachtet, dass die Bordsteinhthe 2,0 biscBitbetragt. Fiur die Wasserfiihrung wird eine Min-
desthdhe von 2,@m bendtigt.

An Kanalgitterdeckalmit zu breiten Abstande des Gitters besteht durch d&&rkanten von Seh

und Gehhilfen oder Reifen von RollstihkEne erhdhte SturzgefahAbbildung28 zeigt auf der lin-

ken Seite einen &thbord mit taktilen Elementen und auf der rechten Seite einen Abfluss der Sturz-
gefahr erzeugt.
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Verkanten bei zu
breiten Abstanden

Abbildung28 Bordstein Absenkung un&chachtdeckel mit Sturzgefahr (Bilder: eigene Auf-
nahme)

Die Erkennbarkeit voQuerungsanlagen und Fahrspuren wird fur sehbehinderte und blinde Perso-
nen durch kontrastreiche Bauteile und ergénzt durch taktile Elemente deutlich verbessert. Ein positi-
ves Beispiel stellt diesbeziiglich die Kreuzung Klosterstral3e / Birkenfalée dar welche auf dem
linken Bild inAbbildung29 abgelichtet ist. Dagegen sindE.im nérdlichen Bereich der Hauptstral3e
keine Elemente flr die Abgrenzung zur Fahrbabiihanden (siehébbildung29, rechtes Bild).

Abbildung29 Links: Kontrastreiche Gestaltung déuf3verkehrsanlageam Knotenpunkt Klos-
terstraRe/Birkenfelder StrafRe, Rechts: Kontrastarmer Pflasterbelag im Bereich
der nordlichen HauptstralRe (Quelle Bilder: eigene Aufnahme)

Der Pflasterbelag in der Innenstadt weist sowohl positive als auch negative Merkmale auf. Glattes

Pflaster mit moglichst schmalen Fugen erleichtert blinden; sat gehbehinderten Menschen deut-
lich das Vorankommen. Grobes Pflaster erfordert gerade fur gehbehinderte Menschen einen
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erhdhten Kraftaufwand und schrankt das bereits eingeschrankte Mobilg#tslten dieser Perso-
nengruppe noch weiter ein. Dartiber hinaus erhéht ein grober Pflasterbelag die Verletandgs
Sturzgefahr durch Verkanten von Sehd Gehhilfen, Reifen von Rollstiihlen oder schmalen Schuh-
absatzenAbbildung30veranschaulicht glattes sowie grobes Pflaster.

Abbildung30 Glattes und Grobes Pflastén der Hauptstral3e (Quelle Bild: eigene Aufnahme)

Im Rahmen der Ortliehung ist speziell das schlecht verlegte Pflaster um die Wasserkreuze herum
aufgefallen. Durch die breiten Fugen ist hier die Stunzl Verletzungsgefahr durch Verkanten be-
sonders hoch (siehabbildung31, Bild link.

514 a. NOKElF & Aad SAYy 6AOKGA3ISA 9tS8SYSyd TNN REA

ForchheimeFuRgangerzond-ur blinde, sehbehinderte und gehbehinderte Menschen bildet das

a . N OK frdings Barriee 6nd Gefahrenstelle. Es gibt nur einzelne Uberquerungsmdglichkeiten
ohne jegliche Wegeweisung fir diese Personengruppen, was zu langen Umwegen fuhrt. Wie bereits
bei der Abgrenzung zur Fahrbahn wurden hier ebenfalls keine Kontraste odérakemente zur
besseren Erkennbarkeit verbaut.

In der Hauptstral3e im Bereich déuRgangerzoneurde neben dem groben auch ein glatter Pflas-
terbelag am Rand verbaut. Ziel war es auch den mobilitatseingeschrankten Personen das Vorankom-
men durch den gla#n Pflasterbelag zu erleichtern.

Ungtinstig, wenn die Leitelemente durch beispielsweise AuRenbereiche blockiert werden. Auch wird
die Abgrenzung mit einem Hochbord zu Parkstdnden entlang der Stral3e von diesen Personen als si-
cherer empfunden. Allerdings wade bei der Planung nicht ausreichend Breite vorgesehen, so dass
ansassige Gewebetreibenden nun die komplette Breite des glatten Pflasterstreifens fur lhre Stéander
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und AuRRengastronomie nutzen (sieAbbildung33). Prinzipiell gibt es aber gerade in der Innenstadt
mehrere Stral3enziige in denen AuRengastronomie, Laden, Schilder, Parkscheinautomaten usw. den
Gehweg verengen oder fur blinde und sehbehinderte PersoneBtlperfalle werder{sieheAbbil-
dung32, Bild rechts)

==

e

Abbildung31 "Bachla" und Pflasterung um Wasserkreug@®uelle Bild: eigene Aufrtame)

Wie inAbbildung32im linkenBild dargestelltfehlenan wichtigen Querungsstelldreiteinrichtun-
gen. Insbesondere gibt es keine Ubergreifende Verknipfung hetsBahnhofund ZOB Auch zwi-
schenden neuenFuRvwegen zwischenWaisenhausstraRe und Bamberger Stréden Leiteinrich-
tungen

Abbildung32 Stellplatze und fehlende Leiteinrichtung bzw. Querungsstel(@uelle Bild: ei-
gene Aufnahme)
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Abbildung33 Glattes Pflaster an Standen und AuRRenbereich€uelle Bild: eigene Aufnahme)

Der barrierefreie Ausbau der Bushaltestellen wird in Forchheim umgesetzt. Viele Haltestellen wurden
schon entsprechendimgebaut(sieheAbbildung34)

Abbildung34 Barrierefreie Bauweise BushaltestellgiQuelle Bild: eigene Aufnahme)
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Weitere Gefahrenstellen und Hindernisse fiir Menschen mit und ohne Beeintrachtigung sind auch
Querungen und Engstellen.

Engstellen auf FulRverkehrsanlagen bergen ein Unfallrisiko flr alle PersonengruppEnienkehr

ist eventuell gezwungen auf die Fahrbahn auszuweichen. Haufig trifft dies vor allem auf schutzbe-
dirftige Personengruppen zu. Neben den bereits erwahnterdblinrsowie sehund gebehinderten
Personen sind hier auch Gruppen von Kindern oder Eltern mit Kinderwagen zu ben&bbitaung

35stellt im linken Bild solch eine gstelle furFuRganger*Iinneman derHornschuchalleelar. Neben

baulich bedingten Ursachen, wie im Bild, engt aber auch die Anordnung von Gehwegparken an vielen
Stellen die Gehwegbreite stark ein. An Querungen, gerade von Nebenstraen im Langsverlduf, ist au
eine ausreichende Kennzeichnung zu achten. Gefahr geht hier vor allem fir blinde und sehbehin-
derte Personen aus, wenn Stral3enraume nicht klar definiert werden oder erkennbar sindAbiehe
bildung35, Bild rechts).

Abbildung35 Engstellen undQuerungen der Nebenrichtung im Verlauf delornschuchallee
(Quelle Bilder: eigene Aufnahme)

7.3 Zugang zu 6ffentlichen GebaudenSchwerpunkt Barrier&eiheit

In der Forchheimer Innenstadt gibt es sowohl Pos#is auch Negativbeispiele hinsichtlich der Barri-
erefreiheit offentlicher GebaudeGeradebei moderneren Gebaudenvie der Stadtblicherei oder

der Sparkasse, wurden die Zugargihengleich und sombarrierefrei ausgefuhrtTreppen, Aufziige
oder Rampen in der Zuwegung sind im Vorfeld daher nicht erforderlich. Des Weiteren wurden bei
der Stadtblcherei auch taktile Elemente mit Kontrast zum Bodenlieldgr Zuwegung verwendet.
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Abbildung36 hdhenfreie Eingange zur Stadtblicherei (links) und Sparkasse (rechts, Quelle Bil-
der: eigene Aufnahme)

Viele 6ffentliche Einrichtungen sind allerdings in Geb&auden untergebracht, bei BeimarBau noch
nichtund nur unzureichenduf die Barrierefreiheit geachtet wurdeAm Amtsgericht wird dieses

Problem dadurch gel6st, dass mobilitatseingeschraBdsucher*Innerzunachst klingeln missen.

Die Stehle mit der Klingel ist dabei am Ful? derdfiggtreppe platziertTaktile Elemente oder eine
Information, wie das weitere Vorgehen nach dem Klingeln ist, fehlen allerdings. Hinzu kommt, dass
der grobe Pflasterbelag im Vorfeld des Gebaudes den Zugang fiir mobilitdtseingeschrankte Personen
erschwert.

Abbildung37 Eingang Amtsgericht Forchheim (links), Klingel fir mobilitatseingeschrankte Per-
sonen(Quelle Bilder: eigene Aufnahme)
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Das Rathaus weist mit Blick auf die Barrierefreiheit deutliche Defizite auf. Der Haupteinghngiwi

Uber eine Treppe erreicht. Ein Schild weist zwar auf einen ebenerdigen und behindertengerechten
Zugang auf der Ruckseite hin, aber nicht wie die Rickseite zu erreichen ist. Hinzu kommt, dass auch
hier taktile Leitelemente fehlen und im Vorfedthenfallsgrober Pflasterbelag liegt.

Hinweis
Ein ebenerdiger und
behindertengerechter Zugang
2um Einwobnermelde- und Wahlamt
befiade sich an der
Rickseite dieses Gebaudes

Abbildung38 Eingangssituationen vor dem Rathaus: Haupteingang (links) und Hintereingang
(Mitte und rechts Quelle Bilder: eigene Aufnahme)

7.4 Wegweisungrul3verkehr

Die Innenstadt vofrorchheim verfugt Gber eine eigene Meikehrswegweisum Allerdings ist diese
teils an den gleichen Pfosten, wie die Radverkehrswegweisung angepsatiitiung39, rechtes
Bild). Die Wegweisung beinhaltétberwiegendouristische Ziele. Offentliche Einrichtungen oder
ahnliches sind nicht ausgewiesétineAusnahme bildet die Stadtbiicherei, auf welche mit einem
grofRen Infoschild hingewiesen witdbbildung39, linkes Bild)
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Abbildung39 FuRverkehrswegeweisung in der Forchheimer Innenstadt (Quelle Bilder: eigene
Aufnahme)

7.5 Wesentliche Relationen der Biwvohner Forchheim mit dem Hauptverkehrsmittezu Fuf§im
Binnenverkehr

Die Haushaltsbefragung liefert auch Ruckschlisse Uber die Verkehre, welche ausschliellich innerhalb
des Stadtgebiets stattfinden. Dieser Verkehr wird Binnenverkehr genannStBdigiebiet ist hierfur

in mehrere Verkehrszellen unterteilt, sodass sich verschiedene Verkehrsrelationen innerhalb Forch-
heims ableiten lassen.

Insgesamt werden in Forchheim Binnenverkehrund 13.700 Wege am Tag zu Ful zurtickgelegt.
Ein Grof3teil davon in der Innenstadt oder mit Bezug zur Innenstadt. Aber auch die Bereiche noérdlich
der Innenstadt sowie Bahnhof / Krankenhaus weisen erhéhten Ful3verkehr auf.

Abbildung40 stellt die wesentlichen Bereiche und Relationen der Forchheimer Bevélkerung mit dem
| I dzLJG OSN] SKNBAYAGGSE aldz Cdzia RIF NI
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Abbildung40 WesentlicheBereiche undRehtionen des FulRverkehrs in Forchhejdi
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