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Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin) erldsst das Eisenbahn-Bundesamt
nach §18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i.V.m. §76 Abs.1

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) folgenden

Anderungsplanfeststellungsbeschluss

A. Verfiigender Teil

A1

Feststellung des Plans

Der Planfeststellungsbeschiuss des Eisenbahn-Bundeamtes, Auldenstelle Nirnberg,
vom 22.01.2016, Az 62110-621ppa/004/2304#001 fur das Vorhaben
.Verkehrsprojekt Deutsche Einheit (VDE 8.1.1) Ausbaustrecke Nirnberg — Ebensfeld
Planfeststellungsabschnitt Forchheim - Eggolsheim (PFA 18/19) — Bahn-km 32,402
bis Bahn-km 46,000 wird gem. § 76 Abs. 1 VWVfG wird mit den in diesem Beschluss
aufgefiihrten Erganzungen, Anderungen, Nebenbestimmungen, Vorbehalten wie folgt

geéndert:

Anderung des 4-gleisigen Ausbaus von Bahn-km 39,708 bis 40,466 der Strecke 5900
Nirnberg Hbf - Bamberg durch Ergénzung des Neubaus des ,Haltepunkt Forchheim
Nord“ in der Grofden Kreisstadt Forchheim.

Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen:

e Neubau eines Mittelbahnsteigs zwischen den inneren Gleisen der bereits
planfestgestellten 4-gleisigen Ausbaustrecke einschlieBlich der erforderlichen

Gleisverschiebungen und Entwasserungen

e Neubau einer Zuwegungsrampe vom sudlichen Bahnsteigende hinunter zur
Dietrich-Bonhoeffer-Stralie (vormals Herderstralie) und mittiger Anschluss im
Bereich der bereits planfestgestellten EU (ber die Dietrich-Bonhoeffer-Stralke

einschlieRlich der erforderlichen Gleisverschiebungen und Entwéasserungen

e Entfall der planfestgestellten mittleren Larmschutzwand im Bereich des
Bahnsteiges und Anderung der der planfestgesteliten mittleren
Larmschutzwand auf zwei 2 m hohe Lérmschutzwande auf den

Treppenwangen der Zuwegungsrampe.
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A.2 Planunterlagen

Der geanderte Pian besteht aus den foigenden Unteriagen:

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

Bemerkung

0.1a | Erlduterungsbericht vom 23.11.2015, geandert am 21.01.2018
durch Roteintrage und am 18.12.2019 durch Blaueintrége, Az
I.NG-S-V, 204 Seiten

Festgestellt:
Rot- und
Blaueintrage

0.2a | Bauwerksverzeichnis vom 23.11.2015, gedndert am 21.01.2018
durch Roteintrage und am 18.12.2019 durch Blaueintrage, Az
I.NG-S-V, 178 Seiten

Festgestellt:
Rot- und
Blaueintrage

1 Ubersichtskarte vom 01.07.2013, geéndert am 21.02.2018, Az.

nur zur
I.NGW 1, Maf¥stab 1:100.000, Blatt 1a Information

2.1 Ubersichtsplan vom 01.07.2013, geéndert am 21.02.2018, Az. nur zur
I.NGW 1, Mafstab 1:25.000, Blatt 1a Information

2.2 | Ubersichtsplan vom 01.07.2013, gedndert am 21.02.2018, Az. nur zur
I.LNGW 1, Mafstab 1:5.000, Blatt 2a Information

3 Ubersichtshéhenplan vom 01.07.2013, geéndert am 21.02.2019,
Az. .NGW 1, Mafdstab 1:1.000/100, Blatt 2a

Festgestellt:
Roteintrage

4 Lageplan vom 01.07.2013, gedndert am 18.12.2019, Az. LNGW
1, Mafdstab 1:1.000, Blatt 9a

Festgestellt:
Rot- und
Blaueintrage

5.1 Grunderwerbsplan vom 01.07.2013, geédndert am 18.12.2019,
Az. LNGW 1, Maf3stab 1:1.000, Blatt 9a

Festgestellt:
Rot- und
Blaueintrage

5.2a | Grunderwerbsverzeichnis (Gemarkung Forchheim) vom
23.11.2015, geandert am 31.01.2018 durch Roteintrédge und am
18.12.2019 durch Blaueintrag, Az. LNGW (5), 34 Seiten

Festgestellt:
Rot- und
Blaueintrage

7.2 | Querprofil 5, Querprofil 6 und Querprofil 6.1, vom 01.07.2013,
gedndert am 21.02.2019, Az. LNGW 1, Mafstab 1:200, Blatt 4a
und Querprofil 6.1 vom 21.02.2018

Festgestellt:
Roteintrage

8.13 | EBR Geh- und Radweg ,Herderstral’e’ Bahn-km 40,011, vom
01.07.2013, gedndert am 18.12.2019, Az. LNGW 1, Mafstab
1:200, Blatt 1a

Festgestellt:
Rot- und
Blaueintrage
u. Leitungs-
anderungen

8.14 | EBR ,Sendelbachgraben‘ Bahn-km 40,167, vom 01.07.2013,
gedndert am 31.01.2018, Az. LNGW 1, MaRstab 1:200, Blatt 1a

Festgestellt:
Roteintrage

8.23 | Bahnsteig und Rampe Haltepunkt ,Forchheim Nord‘ Langsschnitt
und Querschnitt vom 18.12.2019, Az. LNGV 1, MaRstab 1:200

Festgestellt:
Rot- und
Blaueintrage

13.10.2017, 70 Seiten einschl. Deckblatt zzgl. Beilage 1a

11.9 | UVP-Bericht zum Haltepunkt Forchheim Nord vom 19.08.2018, nur zur
ohne Az, 25 Seiten Information

13.1 | Schalltechnische Untersuchung vom 23.11.2015, geéndert am nur zur
13.10.2017, 53 Seiten einschlieBlich Deckblatt, zzgl. Beilage 3a | Information
(Schalltabelle) und Beilage 4a (Liste der Gebaude mit passivem
Schallschutzanspruch)

13.2.4a | Lageplan zun Schallschutz vom 01.07.2013, geéndert am nur zur

21.02.2018, ohne Az, Mafstab 1:2.500, Blatt 4 Information

13.3 | Erlauterungsbericht zur erschiitterungstechnischen nur zur
Untersuchung vom 26.06.2015, Az. I.BV-SO-G (5), gedndert am | Information
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Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

(schutzfallbezogene Kostenabwagung)

13.5 | Bewertungsbericht zu baubedingten Schallimmissionen vom nur zur
26.06.2015, Az. I.BV-SO-G (5), geandert am 13.10.2017, 46 Information
Seiten einschl. Deckblatt zzgl. Beilage 2a (Ermittlung der '
relevanten Schallemissionen) und Beilage 3a (Darstellung der
Belastungen/potentieller Betroffenheiten)

13.6 | Bewertungsbericht zu baubedingten Erschitterungsimmissionen | nur zur
vom 26.06.2015, Az. 1.BV-SO-G (5), geandert am 13.10.2017, 44 | Information
Seiten einschl. Deckblatt zzgl. Beilage 1.4a (Ubersichtslageplan '
potentieller Betroffenheiten vom 01.07.2013, gedndert am
13.10.2017, ohne Az, Malistab 1:2.500, Beilage gedndert am

20.02.2018)
15.1.2 | Ubersichtslageplan Entwésserungsschema Endzustand vom festgestellt
21.02.2018, Az. LNGV 1, Mafstab 1:5000, Blatt 2.1
15.2 | Entwasserung wassertechnische Unterlage, Entwasserung Festgestellt:
Bahnanlagen vom 23.11.2015, geéndert am 06.06.2018, Az. Roteintrage

I.LNGW (5),21 Seiten zzgl. 2 Deckblatter und Anlage 1a
(Bahnsteigentwasserung)

16 Ubersichtslageplan BaustellenerschlieBung/Transportwege vom | Festgestellt:
01.07.2013, geéndert am 21.02.2018, Az. |.NGV (5), MaRstab Roteintrage
1:5.000 Blatt 2a '

Anderungen, die sich wahrend des Planfeststellungsverfahrens ergeben haben, sind

in blau kenntlich gemacht.

A.3 Besondere Entscheidungen

A.3.1

A.3.2

Wasserrechtliche Erlaubnis

Der DB Station & Service AG wird die wasserrechtliche Erlaubnis fiir folgende

Gewasserbenutzung erteilt:

Gehobene Erlaubnis gem. § 15 WHG i.V. m. §§ 8, 9 Abs.1 Nr.4, 10 WHG zur
Einleitung des im Bereich des Bahnsteiges anfallenden Niederschlagswassers in

den Sendelbachgraben mit einer Einleitmenge von 15,1 Litern in der Sekunde.

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemaflinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten o6ffentlichen Belahge festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere
behdrdliche Ehtscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen

nicht erforderlich (§ 18 AEG i. V. m. § 75 Abs. 1 VWVIG).
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A4 Nebenbestimmungen

A4

A4.2

A43

A44

A4.5

Beeintréchtigungen von Versorgungsleitungen sind durch geeignete Baumaltnahmen
zu vermeiden. Versorgungsleitungen sind, soweit sié innerhalb der Baufléche liegen,
in Absprache mit den Leitungseigentimern und gemaf deren Vorschriften in Betrieb
zu halten und zu sichern. Die bestehenden vertraglichen Regelungen zwischen den

Leitungseigentimern und der Deutschen Bahn AG sind zu beachten.

Bei der Durchfihrung der Bauarbeiten sind die Regelungen der ,Allgemeinen

Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Gerduschimmissionen® vom

19.08.1970, MABI 1/1970 S. 2, zu beachten.

Im Zusammenhang mit der BaumaRnahme anfallender Abfall (z.B. Altschotter) ist mit
Beginn der BaumaRnahme sukzessiv zur Verwertung oder ordnungsgemafien
Entsorgung schnellstméglich zu beseitigen. Eine Zwischenlagerung des Abfalls, die
Uber die nach Ziff. 8.12 im Anhang der 4. Bundesimmissionsschutzverordnung
genehmigungsfreie Lagerung auf dem Geldnde der Entstehung bis zum Einsammeln

hinausgeht, darf nicht erfolgen.

Die Regelungen der Verwaltungsvorschrift fir die Bauaufsicht Uber Signal-,
Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen (VV BAU-STE) in der aktuellen
Fassung und der Verwéltungsvorschrift Uber die Bauaufsicht im Ingenieurbau,
Oberbau und Hochbau (VV Bau) in der aktuellen Fassung sind zu beachten. Beim
Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderlichen Anzeigen einzureichen und

die notwendigen Antrage zu stellen.

Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundes-
amt, AulRenstelle Nlrnberg, moglichst friihzeitig schriftlich bekannt zu geben (hierzu

sind die Muster 3.3 und 3.4 der Planfeststellungsrichtlinien zu verwenden).

A.5 Entscheidung iiber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrdage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die vbn
Behoérden und Stellen geduferten Forderungen, Hinweise und Antrdge werden
zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere
Weise erledigt haben. '
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A.6 Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

A.7 Gebiihr und Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen fur das Verfahren tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe

der Gebuhr und der Auslagen wird in einem gesonderten Bescheid festgesetzt.
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B. Begriindung

B.1

B.1.1

B.1.2

Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens

Das Bauvorhaben VDE 8.1 ABS Nurnberg - Ebensfeid - Neubau Haitepunkt
Forchheim Nord hat eine Plananderung fir die Errichtung eines Mittelbahnsteiges
zwischen den planfestgestellten inneren Gleisen der 4-gleisigen Ausbaustrecke VDE
8.1 Nirnberg — Ebensfeld zum Gegenstand. Die Zuwegung erfolgt am sudlichen
Bahnsteigende (ber eine Rampe mittig einbindend die planfestgestellte 4-gleisige
Eisenbahniberfiihrung Uber die Dietrich-Bonhoeffer-Strafte. Die beiden westlichen
Gleise mussen flr die Errichtung des Bahnsteiges in westliche Richtung verschoben
werden. Sidlich und nérdlich davon werden sie in die urspriinglich planfestgestellte
Lage verschwenkt. Die Entwasserung im Bereich des Bahnsteiges erfolgt in den
Sendelbachgraben, im Bereich der Rampe in die stadtische Kanalisation. Die
Anlagen liegen bei Bahn-km 39,708 bis 40,466 der Strecke 5900 Nurnberg Hbf -
Bambefg in Forchheim. Die planfestgestellte mittlere Larmschutzwand im Bereich des
Bahnsteiges muss entfallen und durch um einen Meter hohere Seitenwande sowie
zusétzlichen passiven Schallschutz an den umliegenden Gebauden kompensiert
werden. Im Bereich der Zugangsrampe wird die mittlere Schallschutzwand durch zwei
auf den beiden Treppenwangen zu errichtenden je 2 Meter hohen
Larmschutzwanden ersetzt. Es ist auch hier zusétzlicher passiver Schallschutz

erforderlich, um die Grenzwerte der 16. BImSchV einzuhalten.

Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Mit Datum vom hat 22.01.2016, Az. 62110-621ppa/004-2304#001 hat das
Eisenbahn-Bundesamt den Plan fiir den 4-gleisigen Ausbau der Eisenbahnstrecke
5100 (Nirnberg — Bamberg) zwischen Bahn-km 32,402 und Bahn-km 46,000 als
Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 8 Ausbaustrecke Nirnberg — Ebensfeld (VDE
8.1) Planfeststellungsabschnitt Forchheim — Eggolsheim (PFA 18/19) festgestellt. Der
Planfeststellungsbeschluss ist bestandskraftig. Mit diesem Verfahren soll der

vorgenannte Beschluss gem. § 76 VwVfG geéandert werden.

Die DB Netz AG (Vorhabentrégerin) hat mit Schreiben vom 21,02.2018 Az. .NGW(5)
TSU auch in Vertretung der DB Station und Service eine Entscheidung nach § 18
AEG i. V. m. § 76 VWVIG fir das Vorhaben ,VDE 8.1 ABS Nirnberg - Ebensfeld -

Neubau Haltepunkt Forchheim Nord" beantragt. Gegenstand dieses Antrage die
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Andérung des bestandskriftigen Planfeststellungsbeschlusses vom 22.01.2016,
-62110-621ppa/004/2304#001. ' |
Der Antrag ist am 23.62.2018 beim Eisenbahn-Bundesamt, Aulenstelle Nirnberg,
eingegangen. Wegen des Ehtfalls‘des Randweges hat das Eisenbahn-Bundesamt die
beiden  standigen  Vertreter  des Betriebsleiters ~ der  Eisenbahn-
Infrastrukturunternehmen DB Netz AG und DB Station & Services AG eingebunden.
Dies war im diesem Fall erfordérlich, um. diesen Gelegenheit zur Stellungnahme
hinsichtlich der technischen Sicherheit ‘und des Arbeitsschutzes einzurdumen.
Bedenken gegen den Entfall des Randweges wurden nicht gedufert. Die Planung
wird insoweit von der Planfeststellungsbehérde baubar und betreibbar angesehen.

Die Vorhabentragerin wurde um Uberarbeitung der Plahunterlagen gebeten. Die
Unterlagen wurden mit Schreiben vom 06.06.2018 wieder vorgelegt.

Mit Schreiben vom 25.06.2018 hat das Eisenbahn-Bundesamt die Regierung von
Oberfranken als zustdndige Anhorungsbehérde . um  Durchfiihrung  des
Anhérungsverfahrens gebeten. "Die Vorhabentrégerin hat die Unterlagen vor

Beteiligung und Auslegung prézisiert.
-B.1.3 Anhoérungsverfahren

B.1.3.1 Beteiligung von Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Regierung von Oberfranken (Ahhérungsbehbrde) hat die folgenden Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr. | Bezeichnung '

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessuhg Bamberg

Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth
Amt fur Landliche Entwicklung Oberfranken
Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bayreuth

Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH

Bayerische Staatsforsten AGR, Forstbetrieb Forchheim

Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Oberfranken

| N O O Al W| N =

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Referat B VI: Lineare

Projekte

9 Bayerisches Land‘esamt‘ fur Umwelt

10 Bayerisches Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr
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Lfd. Nr. | Bezeichnung

11 Bayernwerk Netz GmbH, Assetmanagemgnt
12 Bezirk Oberfranken

13 Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

14 Bundespolizeidirektion Minchen

15 Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Sud, PT! 13
16 E.ON Netz GmbH

17 Fernwasserversorgung Oberfranken-

18 Handwerkskammer Oberfranken f
19 Immobilien Freistaat Bayern; Regionalvertretung Oberfranken
20 Industrie- und Handelskammer fir Oberfranken, Bayreuth

21 Landratsamt Forchheim

22 PLEdoc GmbH

23 ~ | Polizeiprasidium Oberfranken ‘

24 | Regionaler Planungsverband Oberfranken-West

25 Staatliches Bauamt Bamberg

26 Stadtwerke Forchheim GmbH

27 TenneT TSO GmbH ,
28 Verkehrsverbund Grofsraum Niirnberg GmbH (VGN)
29 WéssenNirtschaftsamt Kronach

30 Zweckverband fir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung / Integrierte

Leitstelle Bamberg — Forchheim

31 Zweckverband zur WasseryerSorgung der Eggolsheimer Gruppe

32 ,Zweckvérband zur Wasserversorgung der Leithenberg-Gruppe
33 Stadt Forchheim

34 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 10 "Siaatsrecht, Sicherheit und
Ordnung® ' '

35 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 20 "Wirtschaftsférderung”

36 - | Regierung von Oberfranken Sachgebiet 24 "Raumordnung, Landes- und
| Regionalplanung* | *

a7 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 26 "Bergamt Nordbéyern“

38 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 31 "Stralenbau®

39 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 32 "Planfeststellung,
Stralenrecht, Baurecht"

40 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 34 "Stadtebau”
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Lfd. Nr. | Bezeichnung

41 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 50 "Technischer Umweltschutz"

42 | Regierung von Oberfranken Sachgebiet 51 "Naturschutz*

43 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 52 "Wasserwirtschaft"

44 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 53.1 "Gesundheit"

45 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 60 "Agrarstruktur und

Umweltbelange in der Landwirtschaft"

46 Regierung von Oberfranken Sachgebiet Gewerbeaufsichtsamt

- Folgende eingegangene Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungeh

oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1 Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Bamberg
2 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth -
3 | Amt far Landliche Entwicklung Oberfranken

4 Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Bayreuth

5- Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH

11 Bayernwerk Netz GmbH, Assetmanagement

15 Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Sid, PTI 13

17 . | Fernwasserversorgung Oberfranken

20 Industrie- und Handelskammer fir Oberfranken, Bayreuth

25 Staatliches Bauamt Bamberg
27 | TenneT TSO GmbH | ;
28 Verkehrsverbund GroRraum Nirnberg GmbH (VGN)

29 Wassenfv_irtschaftsamt Krohach

31 Zweckverband zur Wasserversorgung der Eggolshefmer Gruppe

36 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 24 "Raumordnung, Landes- und

Regionalplanung*

37 Regierung von Obérfranken- Sachgebiet 26 "Bergamt Nordbayern"

38 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 31 "Stralenbau”

42 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 51 "Naturschutz"

46 Regierung von Oberfranken Sachgebiet Gewerbeaufsichtsamt
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Folgende Steiiungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehiungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

8 Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Referat B VI: Lineare

Projekte
9 Bayerisches Landesamt fir Umwelt
12 Bezirk Obérfranken
21 Landratsamt Forchheim

22 | PLEdoc GmbH
26 Stadtwerke Forchheim GmbH
33 Stadt Forchheim
34 Regierung von Oberfranken‘Sachgebiet 10 "Staatsrecht, Sicherheit und

Ordnung*

41 Regierung von Oberfranken Sachgebiet 50 "Technischer Umweltschutz"

B.1.3.2 Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung der
Anhérungsbehérde in der GroRen Kreisstadt Stadt Forchheim vom 01.10.2018 bis
31.10.2018 éffentlich zu jedermanns Einsicht wihrend der Dienststunden

- ausgelegen.

Zeit und Ort der Auslegung wurden am 28.09.2018 durch Veroffentlichung im
Amtsblatt ,Forchheimer Stadtanzeiger* ortsiiblich bekannt gemacht. Ende der
Einwendungsfrist war der 30.11.2018.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen sind 16 Einwendungséchreiben
eingegangen. ’

B.1.3.3 Erdrterung
Die Anhérungsbehdérde hat gemal § 18a Nr. 1 AEG auf eine Erérterung verzichtet.

B.1.3.4 AbschlieRende Stellungnahme der Anhérungsbehérde

Mit Datum vom 17.06.2019 hat die Anh6rungsbeh6rde eine abschliefende
Stellungnahme geméR § 73 Abs. 9 VWVIG gefertigt und der Planfeststellungsbehorde
zugeleltet Die Anhérungsbehoérde hat das Vorhaben befiirwortet.
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B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1

B.2.2

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 76 Abs. 1
VWVIG 1 i.V.m. §18 AEG i.V.m. §74 Abs.1 VwVfG. Betriebsanlagen der
Eisenbahn einschlieRlich der Bahnstromfernleitungen dirfen nur gebaut oder
geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei der
Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschliefllich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu

berlcksichtigen.

Zustandigkeit

Gemalk §3 Abs.1 Satz1 Ziffer1 und Abs.2 Gesetz Uber die Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fir den
Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 AEG i. V. m. § 74 Abs. 1
VwVIG fﬁr Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Das Vorhaben
bezieht sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberinnen DB Station
& Service AG und DB Netz AG.

B.3 UmweItVertréiinchkeit

B.3.1

Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit.

Fir das Vorhaben besteht die Verpflichtung zur . Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber die
Umuweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), da die allgemeine Vorprifung ergeben hat,
dass die Anderung =zusétzliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
hervorrufen kann. Insbesondere die ermittelten Larmbeurteilungspegel in der
Nachbarschaft (iberschreiten die Grenzwerte Tag/Nacht der 16. BImSchV. Die
Bekanntmachung der Vorprifung erfolgte gemén § 5 Abs. 2 Satz 4 UVPG in
Verbindung mit der Bekanntmachung nach § 19 UVPG.

Gemal §4 UVPG ist die Umuweltvertraglichkeitsprifung ein unselbstandiger Teil
verwaltungsbehérdlicher Verfahren, welche der Entscheidung (ber die Zuldssigkeit

von Vorhaben dienen.

Die gemafl UVPG erforderlichen Angaben Uber die Umweltauswirkungen sind in den

Planfeststellungsunterlagen 11.9 UVP-Bericht zum Haltepunkt Forchheim Nord, 13.1
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Schalltechnische Untersuchung, einschlieflich Schalltabelle und Liste der Gebdude
mit passivem Schalischuizanspruch, 13.2.4a Schalipian ,13.3 Erlauterungsbericht zur
erschitterungstechnischen Untersuchung, 13.5 Bewertungsbericht zu baubedingten
Schallimmissionen, 13.6 Bewertungsbericht -~ zu babubedingten
Erschiitterungsimmissionen, 15.1.2  Ubersichtslageplan Entwésserungsschema
Endzustand, 15.2 Entwésserung wassertechnische Unterlage, Entwasserung

Bahnanlagen Bahnsteigentwasserung enthalten.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 18 UVPG erfolgte im Rahmen des
Anhorungsverfahrens.

B.3.2 Umweltvertraglichkeitspriifung

B.3.2.1 Untersuchungsraum und Untersuchungsumfang
B.3.2.2

Fir den bestandkraftigen Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden. Diese wird nun erganzt fir die in
diesem Plananderungsverfahren hoheren Beeintrachtigung der betreffenden

Schutzgter.

Der Untersuchungsumfang erstreckte sich auf die Linge der Anderung der
Eisenbahnanlage und in der Breite auf die geadnderten Schallimmissionen. Als
Schutzgiiter wurden vor allem Mensch und menschliche Gesundheit betrachtet.
Anderer Schutzgiter sind mit dieser Planénderung nicht mehr als unerheblich
beeintrachtigt, weil zum einen die Betroffenheiten bereits im vorgenannten
Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 geldst wurden und zum anderen die
durch diese Planénderung ausgelosten Beeintrachtigungen der anderen Schutzgiter

nicht mehr als unerheblich im Sinne der Einheit von Plan und Planadnderung sind.

Des Weiteren ist z.B. das Schutzgut Boden nun zwar etwas starker betroffen, aber
nicht mehr als unerheblich im Vergleich zum bereist planfestgestellten Umgriff.
Selbiges gilt fir das Schutzgut Wasser, weil nun ein geringer Teil des
Niederschlagswassers im Bereich der Rampe zum Bahnsteig nicht mehr versickert
wird, sondern in den Kanal entwassert. Das Niederschlagswasser auf dem Bahnsteig,
das in den Sendelbachgraben gefiihrt wird, kann im Winter durch geeignete Taumittel

ausreichend geschutzt werden.
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B.3.2.3 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen geman § 24 UVPG

Gemal den Unterlagen der Vorhabentragerin, den Stellungnahmen der Behdrden,
den AuRerungen der Offentlichkeit sowie eigenen  Ermittlungen  der
Planfeststellungsbehérde sind nachfolgend beschriebene Auswirkungen und
Wechselwirkungen des Vorhabens auf die in §2 UVPG genannten einzelnen

Schutzglter zu erwarten.

B.3.2.3.1 Auswirkungen auf den Menschen
Anlagebedingt wird durch den Bahnsteig und die Rampe keine mehr als unerhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch bewirkt. Was die Frage der geringfligigen
dauerhaften Mehrinanspruchnahme von Fremdgrund anbelangt, ist anzumerken,
dass dies kein Belang des Schutzgutes i.S.d. UVPG ist, sondern ein (privater)

Eigentumsbelang.

Durch den Entfall der mittigen Larmschutzwéande im Bereich des Bahnstieges und der
sudlich davon angrenzenden Zugangsrampe erhdhen sich im- Vergleich zum
planfestgestellten Schallschutz (ohne Bahnsteig und Rampe) die betriebsbedingten
Schallimmissionen. Im Bereich der Zuwegungsrampe kann ein Teil der Immissionen
durch die beiden 2 Meter hohen Schallschutzwéande auf den Treppenwangen
kompensiert werden, es verbliebt jAedoch auch hier ein Anteil von Immissionen, die
durch-zusétzlichen passiven Schallschutz zu kompensieren ist, um die Grenzwerte
der 16. BImSchV einzuhalten. Die Zunahme betragt bis zu etwa 3,2 dB. Aus
technischen Griinden ist es nicht moglich die Schallschutzwand in diesem Bereich
bestehen zu lassen, um die Schallausbreitung etwa im Bereich der Quelle zu
unterbrechen. Die Zunahme ist somit unvermeidlich. Das besonders (iberwachte
Gleis ist in diesem Bereich bereits planfestgestellt. Andere aktive bzw. innovative
MaRnahmen wirken nicht wesentlich verbessernd, weil die angrenzenden Gebaude
rechts der Bahn mehrere Meter héher als der Schiene liegen. Links der Bahn
‘bestehen z.T. Hochhduser mit bis zu 7 Stockwerken, so dass auch hier ein
unginstiger Abstrahlwinkel besteht. Um den Schallschutzanspruch zu gewéhrleisten

ist daher zuséatzlicher passiver Schallschutz an den umliegenden Gebauden .
erforderlich. Durch das geringfligige starkere Heranriicken der westlichen beiden
Gleisachsen an die bestehende Bebauung werden jedoch keine mehr als
unerheblichen verstarkten Schwingungen auf die benachbarte Bebauung bewirkt als
bereits planfestgestellt. Die Anhaltewerte gem. DIN 4150 Teil 2 sind auch in diesem

Fall eingehalten. Somit kommt es an keinem Gebdude zu einer mehr als
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unerheblichen Verstarkung der Schwingungen, welche Uber die Bestimmungen der

DIiN 4150 hinausgingen.

Durch den zusétzlichen Bau des Bahnsteiges und der Bahnsteigrampe kommt es nur
geringfligig verstarkten baubedingten Immissionen. Der Bau des Bahnsteigs an sich
ist im Vergleich zu den planfestgestellten Arbeiten wie z.B. Gleisbau nur von
untergeordneter Bedeutung. Im Bereich der Rampe kommt es zu zusétzlichen
Verbauarbeiten. Auch diese sind im Vergleich zur planfestgestellten Lésung gering.

Fir das Nahre sei auf die Schalltechnische Untersuchung zum Baularm verwiesen.

B.3.2.3.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Es liegt keine mehr als unerhebliche anlagenbedingte, betriebsbedingte oder

baubedingte Beeintrachtigungen gegenuiber der plahfestgestellten Lésung vor.

B.3.2.3.3 Auswirkungen auf den Boden
Es liegt keine mehr als unerhebliche anlagenbedingte, betriebsbedingte oder
baubedingte Beeintrdchtigungen gegeniiber der planfestgestellten Lésung vor. Die

Zufahrten zur Baustelle sind bereits planfestgestellt.

B.3.2.3.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Flache
Es liegt keine mehr als unerhebliche anlagenbedingte Beeintrachtigungen gegeniber
der planfestgestellten Lésung vor. Der Mehrbedarf an Flache resultiert aus dem
Bahnsteig und der Zuwegungsrampe sowie der Gleisverschwenkungen der beiden
westlichen Gleise. Der Mehrbedarf wird zudem teilweise durch eine optimierte
Planung der Eisenbahnanlagen sowie der parallelen Jean-Paul-Stral’e kompensiert.
Betriebsbedingt und baubedingt kommt es keiner bzw. keiner mehr als unerheblichen

Beeintrachtigung des Schutzgutes.

B.3.2.3.5 Auswirkungen auf das Wasser
Es liegt keine mehr als unerhebliche Beeintrachtigung gegeniliber der
planfestgestellten Lésung vor. Das anfallende Niederschlagswasser im Bereich der
neuen Zugangsrampe wird nun nicht mehr in die Mittelentwésserung zum
Sendelbach, sondern in einen stadtischen Abwasserkanal gefiihrt. Diese Menge ist
im Vergleich zur Ménge bestandskraftigen Entwasserung i.S.d. Gesamtmenge des
anfallenden Niederschlagswassers nicht mehr als unerheblich. Somit wird dem.

Sendelbach nur ein geringflgiger Teil der planfestgestellten Einleitmenge entzogen.
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Eine Beeintréchtigung des Sendelbaches ist nicht zu besorgen, da durch geeignete

Taumittel im Winter das Niederschlagswasser auf dem Bahnsteig

Sendelbachgraben nicht mehr als unerheblich beeintrachtigt.

B.3.2.3.6 Auswirkungen auf Luft und Klima
Es liegt keine mehr als unerhebliche anlagenbedingte, betriebsbedingte

baubedingte Beeintrachtigungen gegentiber der planfestgestellten Losung vor.

B.3.2.3.7 Auswirkungen auf Landschaft
Es liegt keine mehr als unerhebliche anlagenbedingte, betriebsbedingte

baubedingte Beeintrachtigungen gegenuber der planfestgestellten Lésung vor.

B.3.2.3.8 Auswirkungen auf das Kulturellé Erbe- und sonstige Sachgiter
Es liegt keine mehr als unerhebliche anlagenbedingte, betriebsbedingte

baubedingte Beeintrachtigungen gegenuber der planfestgestellten Lésung vor.

B.3.2.3.9 Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Es liegt keine mehr als unerhebliche anlagenbedingte, betriebsbedingte

den

oder

oder

oder

oder

baubedingte Beeintrachtigungen gegeniber der planfestgestellten Losung vor. Neue
oder starke Wechselwirkungen als bisher planfestgestellt sind nicht erkennbar.

Storfalle im Sinne der Stérfallverordnung sind nicht zu erwarten.

B.3.2.4 Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 UVPG

Kriterien fir die Bewertung sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2
Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiiter. Das Eisenbahn-Bundesamt hat anhand der
speziellen Fachgutachten Schalltechnische Untersuchung, erschitterungstechnische
Untersuchung und der Anregungen aus der Anhoérung alle AusWirkungen der
vorliegenden Planung auf die Umwelt und die daraus resultierenden

FolgemaRnahmen zur Umwéltvorsorge Uberprift mit folgenden Einzelergebnissen:

B.3.2.4.1 Schutzgut Menschen

Mit dem zuséatzlichen paésiven Schallschutz werden die Grenzwerte der 16. BImSchV

eingehalten. Somit wird das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit
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entsprechend den gesetzlichen Erfordernissen geschiitzt. Einzelheiten, wie z.B.
einzeine Schuizfdile tags/nachts an den Dbetroffenen Gebauden sind in der
Schalltechnischen Untersuchung dargelegt. Dies gilt auch fir die Einhaltung der

Schwingungen auf Geb&ude einschlieRlich des sekundéaren Luftschalls.

B.3.2.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt »
Da keine mehr als unerhebliche Wirkung vorliegt, kann auch die Bewertung der wird

nicht Gber eine mehr als unerhebliche Bewertung hinausgehen.

B.3.2.4.3 Schutzgut Boden
Da keine mehr als unerhebliche Wirkung vorliegt, kann auch die Bewertung der wird

nicht Gber eine mehr als unerhebliche Bewertung hinausgehen.

B.3.2.4.4 Schutzgut Flache
Da keine mehr als unerhebliche Wirkung vorliegt, kann auch die Bewertung der wird

nicht Uber eine mehr als unerhebliche Bewertung hinausgehen.

B.3.2.4.5 Schutzgut Wasser
Da keine mehr als unéerhebliche Wirkung vorliegt, kann auch die Bewertung der wird

nicht Giber eine mehr als unerhebliche Bewertung hinausgehen.

B.3.2.4.6 Schutzgut Luft und Klima
Da keine mehr als unerhebliche Wirkung vorliegt, kann auch die Bewertung der wird

nicht Uber eine mehr als unerhebliche Bewertung hinatjsgehen.

B.3.2.4.7 Schutzgut Landschaft
Da keine mehr als unerhebliche Wirkung vorliegt, kann auch die Bewertung der wird

nicht Gber eine mehr als unerhebliche Bewertung hinausgehen. .
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B.3.2.4.8 Schutzgut kulturelles Erbe- und sonstige Sachgiter
Da keine mehr als unerhebliche Wirkung vorliegt, kann auch die Bewertung der wird

nicht Gber eine mehr als unerhebliche Bewertung hinausgehen.

B.3.2.5 Zusammenfassung

Das Schutzgut Mensch ist betriebsbedingt durch den Wegfall der planfestgestellten
Mittelwande im Bereich des Bahnsteiges und der Zugangsrampe erheblich betroffen.
VermeidungsmalRnahmen sind nicht ersichtlich, da eine Nordverschiebung des
Bahnsteigs von der umliegenden Bebauung abriicken wirde und somit dem
Planungsgrund kurzer (FulR-) Wege zum Bahnsteig widersprechen wirde. Zudem
ware dann ein weiteres Ingenieurbauwerk mit entsprechend Baukosten erforderlich,
weil die Anbindung nicht mehr an die bestehende EU iiber die Dietrich-Bonhoeffer-

StralRe erfolgen kénnte.

Ein Bau der Zugangsrampe und des Bahnsteiges sudlich der EU wirde im Bereich
‘der dortigen Jean-Paul-Strale zu einem weiteren (geringfiigigen) Heranrlicken an die
bestehende Bebauung bewirken mit weiteren (geringfligigen) Verstarkungen der
betriebsbedingten Immissionen dort. Zudem wére eine weitere zusatzliche
Grundinanspruchnahme Dritter erforderlich. Die anlagebedingten Wirkungen sind
nicht vermeidbar. Es bietet sich keine ortliche Alternative an. Diese Wirkungen sind
.bereits auf ein Mindestmal® reduziert, weil z.B. auf Randwege im Bereich des
Bahnsteiges und der Zugangsrampe verzichtet wird, um die Planung platzsparend
und schonend in die Umgebung einzu'passen. Fir die entfallénden Randwege
werden kinftig aufwendigere betriebliche Verfahren gewahlt, z.B. Sperrung von
Gleisen bei Evakuierung eines Zuges, die aber nicht Gegenstand dieser

Planfeststellung i.S. einer Bauplanfeststellung sind.

Ein Bau von Aufienbahnsteigen an den Fernbahngleisen ist nicht zielfihrend, da
dann der Haltepunkt nicht von den S-Bahn-Ziigen, die grundsatzlich auf den mittleren
Gleisen fahren werden, nicht angedient werden kann. Er kdnnte dann bestenfalls von
Regionalexpressziigen, die auf den Fernbahngleisen verkehren, angedient werden.
Dies ware jedoch mit der Zielsetzung, den Haltepunkt in die S-Bahn-Linie
(Hartmannshof-) Hersbruck (links der Pegnitz) — Nirnberg — Erlangen — Bamberg
einzubinden nicht vereinbar. Der Zweck den Haltepunkt in einen getakteten
Schienenpersonennahverkehr (S-Bahn) | einzubinden, ware beim Bau von

AuBenbahnsteigen verfehlt.
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Die Zunahme der. betriebsbedingten Immissionen auf das Schutzgut Mensch durch
den Entfall der Mittelwande im Bereich des Bahnsteiges und der Zugangsrampe wird
- durch zusatzlichen passiven Schallschutz kompensiert, um die Grenzwerte der 16.
BImSchV einzuhalten. Die betriebsbedingte geringfligige Zunahme der bereits
planfestgestellten Erschitterungen bewegen sich im Bereich der Werte der DIN 4150.
An keinem Gebdude werden durch die plangegensténdliche Malinahme diese Werte
erstmals Uberschritten Somit ist das Schutzgut betriebsbedingt im Rahmen der

gesetzlich vorgesehenen Grenzwerte geschuitzt.

Baubedingt kommt es zu keiner mehr als unerheblichen Wirkung auf das Schutzgut
Mensch.

Andere Schutzglter sind nicht mehr als unerheblich von dieser Plananderung
betroffen, auch  nicht im  Zusammenhang mit der urspringlichen
Umweltvertréaglichkeitsprifung. Etwaige Wechselwirkungen sind nicht erkennbar bzw.
kénnen nicht zu einer mehr als unerheblichen Wirkung fiihren, weil die Wirkungen auf
die Schutzgiter selbst (aufer Schutzgut Mensch) jeweils nicht mehr als unerheblich

sind.
B.4 Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

B.4.1 Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fiir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben liegt vor.

Die Planrechtfertigung fiir ein Vorhaben l4sst sich immer dann bejahen, wenn dieses
vernunftigerweise geboten ist. Sie ist nur dann nicht gegeben, wenn es sich bei dem
Vorhaben um einen einigermafen offensichtlichen planerischen Missgriff handelt (vgl.
VGH Baden-Wiirttemberg, Az. 5 S 591/04). |

- Die Vorhabentrdgerin hat in ihrem Erlduterungsbericht vom 06.06.2018 -
planfestgestellte Anlage 0.1a — schliissig ausgefiihrt, dass der Bau des Haltepunktes
Forchheim Nord fiir die Andienung der nordlichen Teile der Stadt Forchheim und des
in unmittelbarer Nahe liegenden Schulzentrums erforderlich ist. Durch die gewahlte
Lage und die Anbindung in die bestehende EU iiber die Dietrich-Bonhoeffer-Stralke
hat die Vorhabentrédgerin den Eingriff auf das Notwendige beschréankt. Diese

Plananderung bindet sich in die bestandskraftige Planung ein.

Mithin ist es durchaus verninftig und im Sinne des Fachplanungsrechts vertretbar,
dass die von der Vorhabentrdgerin beantragte Baumafnahme in dieser Form

planfestgestellt werden kann.
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Sie ist damit ,verniinftigerweise geboten” im Sinne des Fachplanungsrechts.
B.4.2 Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange

B.4.2.1 Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege (T6B-Nr. 8)
Mit Schreiben vom 23.11.2018, Az. P-2013-4921-2 S2, gibt das Bayerische

Landesamt fiir Denkmalpflege folgende Stellungnahme ab:
»1. Baudenkméler

Belange der Bau- und Kunstdénkmalpﬂege werden, soweit aus den Unterlagen
ersichtlich, durch die oben genannte Planung nicht beriihrt. Sofern in Zukunft
innerhalb des Geltungsbereiches weitere MalRnahmen an Baudenkmélern (in
Neubaugebieten kénnen unter Umstédnden Flurdenkméler betroffen sein) oder in
unmittelbarer Néhe davon durchgefiihrt werden, bittet das Bayerische Landesamt fiir

Denkmalpflege jeweils zum Bauantrag gehért zu werden.
2. Bodendenkméler

Bodendenkméler sind im Bereich der vorgeschlagenen Untersuchungsfléche nicht
bekannt. Das Risiko wird aufgrund der Lage und aufgrund der momentanen
Denkmalkenntnis sehr gering eingeschétzt, bei den geplanten Bauarbeiten

Bodendenkméler bzw. archdologische Funde oder Befunde zu zerstéren.

Falls durch die Baufirmen oder andere am Bau beteiligte Personen archéologische
Befunde und / oder Funde beim Bau entdeckt werden sollten, ist dies dem
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege bzw. der Unteren Denkmalschutzbehérde
unverziiglich zu melden (Art. 8 Abs. 1 BayDSchG). Ich méchte Sie bitten, dies an den

MalBnahmetrédger bzw. die Baufirmen weiterzuleiten.”

Die Vorhabentragerin erwidert mit Schreiben vom 10.04.2019, Az. P811-19.1 A-036:
,Das Schreiben des Bayrischen Landesamtes fiir Denkmalpflege wird zur Kenntnis
genommen.“

Die Anhérungsbehdrde hat keine Empfehlung abgegeben.

Entscheidung der Planfeststellungsbehoérde:

Die Vorhabentrdgerin die Forderung bei Auffinden von' Bodendenkmalern die

vorgenanntén Denkmalschutzbehdérden zu informieren zu erflillen.
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B.4.2.2 Bayerisches Lahdesamt fur Umwelt

Mit Schreiben vom 30.11.2018, Az. 11-3535-100152/2018, gibt das Bayerische

Landesamt fur Umwelt folgende Stellungnahme ab:

,mit Schreiben vom 13.09.2018 bitten Sie das Bayerische Landesamt fiir Umwelt
(LfU) um Stellungnahme zum o. g. Planfeststellungsverfahren bis 30.11.2018.

Zu den 6rtlich und regional zu vertretenden Belangen der Wasserwirtschaft, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege verweisen wir hier auf die Stellungnahmen
der zustdndigen Sachgebiete der Regierung von Oberfranken, des Landratsamts
Forchheim, der Stadt Forchheim sowie des Wasserwirtschaftsamts Kronach.
Gleiches gilt fiir die Belange des technischen Umweltschutzes, mit Ausnahme des
Lédrmschutzes. Den génannten Stellen stehen die Fachabteilungen des LfU bei

besonderem fachspezifischem Kldrungsbedarf im Einzelfall beratend zur Seite.

Im Folgenden &ulern wir uns zum Ldrmschutz und geben einen ergédnzenden

Hinweis zum vorsorgenden Bodenschutz.

Larmschutz

Mit Schreiben vom 21.10.1996, Az. 2/3-255-2326B/96, und vom 14.02.2014, Az. 15-
3535-9734/2014, haben wir zur Planfeststellung bzw. zum 1.
Planénderungsverfahren fiir die Aus-baustrecke Niirnberg-Ebensfeld der Deutschen
Bahn AG im Abschnitt Forchheim-Eggolsheim Stellung genommen. Der
Planfeststellungsbeschluss wurde am 22.01.2016 erlassen. Inhalt dieser sog. 2.
Plandnderung (Anderung des Planfeststellungsbeschlusses) ist der Neubau des S-
Bahn Haltepunktes (Hp) Forchheim-Nord.

Fiir den Bau des Mittelbahnsteigs in einer Regellénge von 140 m uhd maximalen
Nutzbreite von 4,85 m sowie dessen barrierefreien Zugang (iber eine ca. 90 m lange
Rampe siidlich des Bahnsteigs sollen gemél dem beiliegenden geénderten Lageplan
(s. Anlage 4 der Planungsunterlagen) die beiden westlichen Richtungsgleise auf einer
Ldnge von ca. 740 m um ca. 1,56 m weiter nach Westen verschoben werden.
Hierdurch entféllt die 5,0 m hohe L&rmschutz-Mittelwand. Um die Erhéhung der

Beurteilungspegel teilweise zu kompensieren, sollen 2,0 m hohe L&rmschutzwénde
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auf beiden Seiten der Bahnsteigrampe neu gebaut sowie die geplanten
Lédrmschutzwénde auf der linken und rechten Seite der Bahn in ihren Héhen
geringfligig angepasst werden. Deshalb kommén weitere 27 Anwesen hinzu, fiir die
dem Grunde nach ein Anspruch auf ergdnzenden passiven Ladrmschutz besteht. An
der der Adalbert-Stifter-Grund- und Mittelschule érhc'jht sich der Beurteilungspegel
von 71 dB(A) auf 72 dB(A) am Tag! Die berechneten Pegel erscheinen plausibel,

nicht jedoch die Beriicksichtigung des Schienenbonus.

Vor dem Hintergrund, dass der Planfeststellungsbeschluss bereits erlassen wurde,
sollten in diesem Verfahren fiir den Neubau des S-Bahn Haltepunktes aus Sicht des
" Larmschutzes  die Beurteilungspegel gemd3 § 4 | Absatz 3 der
Verkehrslérmschutzverordnung (16. BImSchV) in Verbindung mit Anlage 2 vom
18.12.2014 berechnet werden. Diese Fassung sieht tber das ,Besonders tiberwachte
Gleis“ hinausgehende innovative Techniken am Gleis, wie Schienenstegdémpfer oder
Schienenstegabschirmungen zur Minderung der Schallemission vor. Ferner wurde
am 02.07.2013 der § 43 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) geéndert
und der sogenannte Schienenbonus von 5 dB(A) beim Neubau abgeschafft. Von
dieser Regelung konnte bei der Berechhung der Beurteilungspegel sogar bereits vor
dem 01.01.2015 Gebrauch gemacht werden, wenn die damit verbundenen
Mehrkosten vom Vorhabentrdger oder dem Bund getragen wurden. Da diese
Planédnderung faktisch einen Neubau darstellt, sollte diese Gesetzesédnderung hier
angewendet und auf dieser Grundlage der Anspruch auf passiven Schallschutz neu
ermittelt werden, da insbesondere die geplanten aktiven SchallschutzmalBnahmen auf

dem Ausbreitungsweg weitestgehend technisch ausgereizt sind.

Fiir gezielte Riickfragen zum L&rmschutz wenden Sie sich bitte an Herrn Dr. A.,
Referat 25, Tel. 0821/9071-5176.

Vorsorgender Bodenschutz

Es wird empfohlen, die Verwert_ungswége des anfallenden Bodenmaterials vor
Beginn der BaumalRnahme zu kléren. Hilfestellungen zum umweltgerechten Umgang
mit Boden sowie zur Gestaltung von temporéren Baustelleneinrichtungsflédchen sind
im Leitfaden zur Bodenkundlichen Baubegleitung des Bundesverbandes Boden zu

finden.

Fiir fachliche Riickfragen zum vorsorgenden Bodenschutz wenden Sie sich bitte an
Herrn G., Referat 107, Tel. 09281/1800- 4724. ;
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Der Bereich 5 der Regierung von Oberfranken, das Wasserwirtschaftsamt Kronach,
das Landratsamt Forchheim und die Stadi Forchheim erhaiten einen Abdruck des
Schreibens als PDF-Dokument per E-Mail.”

Die Vorhabentréagerin erwidert mit Schreiben vom 10.04.2019, Az. P811-19.1 A-036:

,Die schalltechnischen Berechnungen basieren auf Grundlage der anzuwendenden
gesetzlichen Grundlagen und der daraus abzuleitenden Rechenvorschriften. Bei
Vorhaben, fiir c}ie bis zum 31. Dezember 2014 das Planfeststellungsverfahren bereits
eréffnet und die Auslegung des Plans éffentlich bekannt gemacht worden ist, ist § 3 in
Verbindung mit Anlage 2 in der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Fassung unter
Berticksichtigung des Schienenbonus anzuwenden. Dieser Sachverhalt ist im
vorliegenden Fall, insbesondere auch im Bereich des Haltepunkts Forchheim Nord
gegeben, so dass der Schienenbonus ebenfalls bei der vorliegenden Planénderung

zum Planfeststellungsbeschluss zu beriicksichtigen ist,

Etwaige Anderungen der Beurteilungspegel durch die notwendige Aussparung der
Mittelwand im Bereich des Haltepunkts werden zum einen durch eine Anpassung der
bahnrechten AuBenwand von bisher h = 4,5 m (iber Schienenoberkante (SO) auf eine
Héhe von h = 5,0 m (ber SO kompensiert. Zum anderen entsteht gegeniiber dem
bisherigen Planfeststellungsbeschluss. ein weitergehender Anspruch auf passiven
Schallschutz dem Grunde nach. Die entsprechenden Beurteilungspegel aufgrund der
vorliegenden  Plandnderung sind in der Beilage 3A der Anlage 13.1

(Erlduterungsbericht - Schallschutz) detailliert dokumentiert.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Neubau des Haltepunkts
Forchheim-Nord zur Verbesserung des Schienenpersonennahverkehrs im Rahmen
einer Planédnderung gemédfR§ 76 VwVFG zum Planfeststellungsbeschluss vom
22.01.2016.

Mit diesem 2. Planédnderungsverfahren wird die Planfeststellung fiir die Errichtung

des Haltepunktes Forchheim-Nord beantragt.

Bei Vorhaben, fiir die bis zum 31. Dezember 2014 das Planfeststellungsverfahren
bereits erdffnet und die Auslegung des Plans éffentlich bekannt gemacht worden ist,
ist § 3 in Verbindung mit Anlage 2 in der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden

Fassung unter Beriicksichtigung des Schienenbonus anzuwenden.
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Weitergehende aktive SchallschutzmalRnahmen als die im vorliegenden Verfahren
bereits vorgesehenen MalBnahmen an der Quelle bzw. am Ausbreitungsweg kénnen
auf der Grundlage der anzuwendenden Fassung der Verkehrsldrmschutzverordnung
(16. BImSchV) nicht beriicksichtigt werden."

Die Anhérungsbehérde fast Stellungnahme und Erwiderung zusammen und fihrt

hierzu aus (AusZug aus der abschliefienden Stellungnahme, a.a.0. S. 6 f):

,Die Anhérungsbehdérde weist auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.12.2010, Az. 7 A 14/09, hin, mit welchem entschieden wurde, dass bei der durch
den Regelungsauftrag des § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG geforderten Bewertung, ob
und inwieweit der Schienenverkehrslérm Besonderheiten aufweist, _die seine
Privilegierung rechtfertigen, dem Verordnungsgeber angesichts der fortbestehenden
technisch-wissenschaftlichen - Unsicherheiten insbesondere in der
Lé&rmwirkungsforschung . ein weiter Einschétzungs-, Wertungs- und
Gestaltungsspielraum zusteht. Dieser geht mit der Verpflichtung einher, diese Norm
unter Kontrolle zu halten und ggf. neue Erkehntnisse zu bewerten und zu gewichten.
In Befolgung dieser Kontroll- und Uberpriifungspflicht hat die Bundesregierung den
Schienenbonus untersuéhen lassen; dies geschah auch zur Umsetzung eines
politischen Handlungsauftrags aus dem Koalitionsvertrag der Regierungsparteien,
den Schienenbonus schrittweise zu reduzieren, mit dem Ziel, ihn ganz abzuschaffen.
Danach seien differenzierte Aspekte der L&rmcharakteristik, der konkreten
hilfsbediirftigen Situation und der Wirkung auf den Menschen zu betrachten und
innerhalb der finanziellen Rahmenbedingungen bzu beriicksichtigen. Nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts gab es keine Anhaltépunkte dafiir, dass ungeachtet
dieser Uberpriifung des Schienenbonus die Beibehaltung dieser Regélung vollig
- unvertretbar und mit dem staatlichen Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG,
Gesundheitsbeeintrédchtigungen zu unterbinden, offensichtlich nicht mehr vereinbar
ist. Ein eindeutiges Bild, ob und inwieweit weiterhin von einem Séhienenbonus
ausgegangen werden kénne oder vielmehr ein Schienenmalus angenommen werden
kénne, ergebe sich aus verschiedenen, u.a. im AUftrag des Bundesumweltamtes
" durchgefiihrten Untersuchungén, nicht. Das Bundesverwaltungsgericht erkannte
deshalb keinen Anlass zu einer richterrechtlichen Korrektur des Schienenbonus (vgl.

zu alldem die Urteilsbegriindung, eingestellt in die Datenbank JURIS).
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Durch das 11. Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom

2. Juii 2013 (BGBI | S. 1943) wurde § 43 BimSchG i.d.F. der Bek vom 17.05.2013 wie
folgt ergénzt:

"Der in den Rechtsverordnungen aufgrund des Satzes 1 zur Beriicksichtigung der
Besonderheiten des Schienenverkehrs vorgesehene Abschlag von 5 dB (A) ist ab
dem 01.01.2015 und fiir Schienenbahnen, die ausschliel8lich der Verordnung (ber
den Bau und Betrieb der StraBenbahnen vom 11.12.1987 (BGBI | S. 2648)
unterliegen, ab dem 01.01.2019 nicht mehr anzuwenden, soweit zu diesem Zeitpunkt
fiir den jeweiligen Abschnitt eines Vofhabens das Planfeststellungsverfahren noch
nicht erdffnet ist und die Auslegung des Plans noch nicht 6ffentlich bekannt gemacht

wurde”.

Der Gesetzgeber hat somit in Kenntnis der Rechtsprechung zum Schienenbonus fiir
Verfahren ab dem 01.01.2015 angeordnet, ihn nicht mehr anzuwenden. Zu diesem
Zeitpunkt bereits eingeleitete Verfahren hat er bewusst von der Nichtanwendung
‘ausgenommen und lediglich die Moglichkeit erdffnet, von der Anwendung des
Schienenbonus bereits vor dem 01.01.2015 abzusehen, wenn die damit verbundenen

Mehrkosten vom Voorhabentrdger oder dem Bund getragen werden.

Das vorliegende Vorhaben erfiillt keine der beiden Ausnahmetatbesténde der
gesetzlichen Anderung: das Planfeststellungsverfahren fiir den PFA 18/19 ist bereits
erbffnet und die Auslegung des Plans Gffentlich - bekannt gemacht und eine
Mehrkostenzusage liegt weder seitens der Vorhabentrdgerin noch des Bundes vor.
Die Anhé6rungsbehérde  sieht  deshalb  rechtlich  keine  M®&glichkeit, der
Planfeststellungsbehérde zu empfehlen, den Schienenbonus nicht anzuwenden. Die
Anhérungsbehdérde ist sich dabei bewusst, dass es den ldrmbetroffenen Anliegern der
Strecke nur schwer vermittelbar ist, dass noch vor Baubeginn des Vorhabens eine fiir
sie glinstigere Larmregelung zwar in Kraft tritt, sie davon aber nicht profitieren. Der
Gesetzgeber gibt mit der Anderung des BImSchG zu erkennen, dass er das
Festhalten am Schienenbonus fiir nicht mehr zeitgemaR hélt. Angesichts der fiir
Jahre festgeschriebenen Lérmsituation durch den Streckenausbau kann der rechtlich
zutreffende Verweis der Vorhabentrdgerin auf die Stichtagsregelung die Akzeptanz
des Vorhabens bei den Betroffenen naturgemél nicht férdern.”

Entscheidung der Planfeststellungsbehorde:

Die Forderung auf den Verzicht des Schienenbonus wird zurlickgewiesen.
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Der am 22.01.2016 festgestellte Plan und diese Planénderung bilden eine Einheit.
Somit ist auch die Schalltechnische Untersuchung gem. der Berechnungsmethode
nach alter Schall 03 wie im vorgenannten Beschluss durchzuflihren und diese
Berechnung in diesem Verfahren anzupassen. D.h. fir diese Plananderung ist die
,2alte® Schalltechnische Untersuchung an die nun beabsichtigten Anderungen, vor
allem dem Wegfall der Mittelwand im Bereich des Bahnsteiges und den beiden neuen
2 m hohen Schallschﬁtzwénden auf den Treppenwangen statt einer Mittelwand,
anzupassen. Ein neues eigensténdiges Projekt, das die Anwendung der 16. BImSchV
(neue Schall 03) erfordern wiirde, liegt hier nicht vor, sondern es handelt sich um eine
unselbststandige Planénderung, well sie auf  dem urspringlichen
Planfeststellungbeschluss aufbaut. Ohne den urspriinglichen Beschluss ware zwar
ein Mittelbahnsteig zwischen den bestehenden beiden Gleisen baulich umsetzbar,
aber nicht in der gleichen Lage wie in dieser Planung. Weil im nérdlichen Bereich von
Forchheim der Anbau von 2 Gleisen auf der Westseite durchgefiihrt wird, ware dann
aber ein vor dem Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 errichteter Bahnsteig
zwischen den beiden ostlichen Gleisen der planfestgestellten Ausbauplanung zum
Liegen gekommen und hatte planungsrechtlich mit der Ausbauplanung in die jetzige
Lage verschoben werden missen. Somit liegt keine eigenstandige Planung vor,

sondern die Anderung einer bestehenden Planung.

Da die Mehrkosten bei einem Verzicht des Schienenbonus weder vom Bund noch
von der Vorhabentragerin getragen werden, ist auch die Anwendung des § 43
BImSchG nicht eroffnet. '

Ferner sei noch angemerkt, dass die ‘Anwendung der Zugzahlen in der
Schalltechnischen Untersuchung den Vorgaben des § 18g AEG entspricht. Nach der
mittlerweile aus einem anderen laufenden Verfahren fiir diese ABS bekannten

Zugzahlen zum Prognosezeitpunkt 2030 sind keine Larmsteigerungen iu erwarten.

B.4.2.3 Bezirk Oberfranken, Fachberatung fur Fischerei
Mit Schreiben vom 24.10.2018, Az. 7438.1e-37/13, gibt der Bezirk Oberfranken

folgende Stellungnahme ab:

,Die Fachberatung fiir Fischerei erhebt gegen die Planénderung keine Einwé&nde,

wenn nachstehende Auflagen eingehalten werden:
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1. Die MalBnahme ist mit den betroffenen Fischereiberechtigten (Péchter) in den o. g.
Gewassern. abzusprechen. Ihre Anregungen sind, soweit sie. zumutbar sind, im

Genehmigungsbescheid zu berticksichtigen.

Wir gehen in diesem Fal/ jedoch davon aus, dass aufgrund der GewéssergrélRe und -
beschaffenheit (Jdgersburger Graben bzw. Sendelbach) hier keine fischereiliche

Bewirtschaftung stattfindet.

2. Die Eisenbahniiberfiihrungen (Briicken, Durchldsse o. d. g.) der Gewésser (hier
der Jégersburger Graben bzw. Sendelbach) diirfen generell die 06kologische
Durchgéngigkeit nicht beeintréchtig‘en. Der Stand der Technik und Wissenschaft zum
6kologischen Gewésserausbau muss berticksichtigt werden. Die Durchlassbauwerke
miissen in die Gewéssersohle ausreichend eingebunden sein, sodass sich eine

nattirliche Sohle bilden kann und keine Héhenspriinge von >0,05 m entstehen.

3. Bei der Durchfiihrung der Baumalinahmen ist darauf zu achten, dass bei der
Verwendung von frischem Beton eine pH-Erhéhung durch Kalkausschwemmungen
im Jégersburger Graben bzw. Sendelbach nicht eintritt. Erforderlichenfalls sind
Auffangbecken fiir das ablaufende Wasser aus den betonierten Strukturen zu
schaffen.

4. Die Briickenablédufe und Bauentwésserungseinrichtungen sind, wenn irgendwie
mdéglich, nicht direkt in die Gewésser einzuleiten, sondern (iber geeignete
Sickerschéchte, Verrieselungseinrichtungen, Riickhaltebecken oder das Kanalnetz zu
entsorgen. Wenn eine Einleitung in das Gewésser unumgénglich ist, ‘wird drauf

hingewiesen, dass fischereiunschédliche Taumittel im Winter einzusetzen sind.

5. Bei der Abwicklung der BaumalBnahmen ist eine Verschmutzung der Gewé&sser zu
vermeiden. Es diirfen keine Fremdstoffe (Baustoffe, Ole, Sprit, Beton usw.) in den

Jégersburger Graben gelangen.

6. Weitere Auflagen zur Wahrung weiterer schutzwiirdiger fischereibiologischer
Belange bleiben vorbehalten.“

Die Vorhabentrégerin erwidert mit Schreiben vom 10.04.2019, Az. P811-19.1 A-037,

dabei zitiert sie die Stellungnahme des Bezirks (hier in weiter Schrift dargestellt):

,Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Die Ermittlung der in der Einwendung
als unwahrscheinlich aufgefiihrten Péchter ist fiir die Vorhabentréger weder zumutbar

noch verpflichtend. Die Forderung wird zuriickgewiesen.
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Die Eisenbahniiberfiihrungen (Briicken, Durchldsse o. d. g.) der
Gewiédsser (hier der Jédgersburger Graben bzw. Sendelbach) diirfen
generell die &kologische Durchgédngigkeit nicht beintrédchtigen. Der
Stand  der Technik und Wissenschaft zum 6kologischen
Gewésserausbau muss beriicksichtigt werde Die Durchlassbauwerke
miissen in die Gewéssersohle ausreichend eingébunden sein, sodass
sich eine natiirliche Sohle bilden kann und keine H&henspriinge von

>Q.05 m entstehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beziiglich der Eigenschaften des
Durchlasses verweisen die Vorhabentrédger auf das bestehende Planrecht zum Pfa
19 AZ 62110-621ppa/004/230#001 vom 22.01.2016, die als verbindlich fiir die

weitere Ausflihrung bestétigt werden.

Bei der Durchfiihrung der BaumaBnahmen ist darauf zu achten, dass
bei der Verwendung von frischem Beton eine pH-Erhéhung durch
Kalkausschwemmungen im Jédgersburger Graben bzw. Sendelbach

nicht eintritt.

Erforderlichenfalls sind Auffangbecken fiir das ablaufende Wasser aus

den betonierten Strukturen zu schaffen.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in der Ausfiihrung umgesetzt.

Die Briickenabldufe und Bauentwésserungseinrichtungen sind, wenn
irgendwie méglich, nicht direkt in die Gewdédsser einzuleiten, sondern
tiber geeignete Sickerschéchte, Verrieselungséinrichtungen,
Riickhaltebecken oder das Kanalnetz zu entsorgen. Wenn eine
Einleitung in das Gewésser unumgénglich ist. wird drauf hingewiesen,

“ dass fischereiunschédliche Taumittel im Winter einzusetzen sind. _

Beziiglich der Eigenschaften des Durchlasses verweisen die Vorhabentrdger auf das
bestehende Planrecht zum Pfa 19 AZ 62110-621ppa/004/230#001 vom 22.01.2016,

die als verbindlich fiir die weitere Ausfiihrung bestétigt werden.

~ Bei der Abwicklung der BaumaBBnahmen ist eine Verschmutzung der
Gewdsser zu vermeiden. Es diirfen keine Fremdstoffe (Baustoffe, Ole,

Sprit, Beton usw.) in den J&dgersburger Graben gelangen.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bei der Ausfiihrung berticksichtigt. Die

Einhaltung wird durch die 6kologische Bauiiberwachung liberwacht.
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Weitere Auflagen zur Wahrung weiterer schutzwiirdiger
fischereibiologischer Belange bieiben vorbehalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.“

Die Anhérungsbehodrde hat keine Empfehlung zum Bezirk Oberfranken abgegeben.
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde:

Zu 1. Die Forderung wird zurlckgewiesen. Der Bezirk hat keinen konkreten
Berechtigten mitgeteilt und geht selbst davon aus, dass es keinen gibt. Die
Planvunterlagen haben ausgelegen, auch um u.a. Berechtigte zu ermitteln. Berechtigte
haben sich jedoch nicht gemeldet. Eine weitere, vertiefende Ermittlung bedarf es

nicht.

Zu 2. Eine Entscheidung ist nicht erforderlich (und auch nicht zulassig), weil hieriber
bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 bestandskraftige Regelungen

getroffen wurdén. Die Forderung ist nicht Gegenstand dieser Planédnderung.

Zu. 3. Die Forderung ist zu beachten. Der Bahnsteig Uberbrickt den Jagersburger
Graben in Form einer nunmehr erweiterten Eisenbahnlberfihrung. Somit ist diese
Erweiterung ein zusatzliches Bauen gegeniiber dem Umfang des bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschlusses. Damit gelten sowohl die bisherigen Regelungen des
Planfeststellungsbeschlusses vom 22.01.2016 und far das hier
verfahrensgegenstéandliche zusétzliche Bauen zudem die hier getroffene
Entscheidung. '

Zu 4. Die Forderung des ersten Satzes wird zuriickgewiesen. Die Einleitung ist
bereits dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 geregel.
Zwar kommt nun durch den breiteren Bahnkorper im Bereich des Bahnsteiges
zunachst eine Mehrmenge hinzu, es muss aber beriicksichtigt werden, dass die
Rampe nicht mehr in den Jégersburger Graben, sondern in die Kanalisation
entwassert und somit diesbeziigliche eine Mindermenge bewirkt. Da die
Bahnsteigfliche und die Rampenflache in etwa gleich gro3 sind, ergibt sich keine

nennenswerte Mehrung bzw. Minderung der Einleitmengen.

Die Forderung des zweiten Satzes ist zu beachten. Im Winter eingesetztes Taumittel
ist gerade durch diese Planénderung veranlasst. Ohne diese Plandnderung wirde
kein Taumittelleinsatz erfolgen. Somit ist zur Konfliktbewaltigung eines kinftigen
Taumittelleinsatzes hinsichtlich der Beschaffenheit einzuleitender Wassermengen in

den Jagersburggraben diese Entscheidung getroffen.
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B.4.2.4 Landratsamt Forchheim
Mit Schreiben vom 22.11.2018, Az. 1-6153, gibt das Landratsamt Forchheim folgende

Stellungnahme ab:

JA. Der Landkreises Forchheim gibt folgende Stellungnahme ab:
1. Stellungnahme OPNV und Schiilerbeférderung

Aus Sicht des OPNV werden gegen die vorliegende Planung (Lageplan, Anl.4, Bl. 9a)

keine grundsétzlichen Einwendungen erhoben.

Die geplante fuBléufige Anbindung der Schulen ist grundsétzlich ausreichend,
wenngleich eine kiirzere Zuwegung zu den Schulen weiter nérdlich vorteilhafter wére.
Dahingehende Uberlegungen wurden zwar bereits ausgiebig diskutiert, bisher aber

“immer schliel8lich aus Kostengriinden von der Stadt Forchheim verworfen.
2. Zu Ziffer 16.2.1 ,,SchéllschutzmaBnahmen " des Erlduterungsberichtes

Der Landkreis Forchheim ist Sachaufwandstrdger und Eigentiimer der Georg-
Hartmann- Realschule Pestalozzistral3e 2.

2.1 - Der Landkreis Forchheim fordert,. dass die aktiven und passiven
SchallschutzmalBnahmen  so  nachgebessert werden, dass durch die
Anderungsplanung im  Vergleich zur planfestgestellten  Planung  keine

Verschlechterung des Schallschutzes fiir die Realschule eintritt.

2.2 Der Landkreis Forchheim fordert, dass bei der LérmschutzmaBnahme‘ BW-Nr.
2.19 Larmschutzwand mit einem Anfangspunkt bei 40,294 der Endpunkt 40,485
gestrichen und durch 40, 775 ersetzt wird.

Urspriinglich war am nérdlichen Ortsende ein Ldrmschutzwall vorgesehen, der durch
.den  Planfeststellungbeschluss gestrichen wurde. Stattdessen wurde die

Verldngerung der dort mit 4 m Héhe geplanten Lérmschutzwand vorgesehen.

Im  Planfeststellungsbeschluss wurde unter Bauwerksverzeichnis-Nr. 2.19 '
L&rmschutzwand mit einem Anfangspunkt bei 40,294 der Endpunkt 40,461 gestrichen
und durch 40,775 ersetzt.

In der Anlage 0.2a Bauwerksverzeichnis des Anderungsantrags wird nun zur L&nge
der Ldrmschutzwand ausgefiihrt: 40,294-40,485.

Hier liegt entweder ein Ubertragungsfehler oder eine Vérschlechterung der geplanten

SchallschutzmalRnahme vor.
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2.3 Zu Ziffer 16.3 Schallimmissionsschutz wéhrend der Durchfiihrung von
Baumalinahmen Lérmintensive Arbeiten wahrend des Schulbetriebes

Der Landkreis Forchheim fordert wie die Stadt Forchheim, dass ldrmintensive
Arbeiten im Bereich des Schulstandortes so zu terminieren sind, dass diese den

geordneten Schulbetrieb nicht beeintréchtigen. Das bedeutet, dass diese Arbeiten in

den Ferienzeiten oder in den Nachmittagsstunden durchgefiihrt werden sollen.

Sofern aufgrund von ldrmintensiven Arbeiten Auslagerungen von Unterrichtsrdumen
notwendig sind, haben die Vorhabentréger die Kosten fir diese MalRnahme zu

tibernehmen.
3. Zu Ziffer 2.3.2 ,,Hp Forchheim Nord" des Erlduterungsberichtes
Entfluchtung des Bahnsteigs

Es wird festgestellt fest, dass in den vbrliegenden Planunterlagen keine Aussagen
bzgl. einer gesicherten Entfluchtung des Bahnsteiges getroffen wurden. Erwartet wird
deshalb, dass die DB Netz AG schliissig nachweist, wie der Bahnsteig uber die
Rampe entfluchtet wird. Hierzu ist insbesondere darzulegen, wie viele Schiiler/innen
sich im Rahmen des geplanten Schienen-Verkehrsangebotes vor Schulbeginn und

nach Schulende gleichzeitig auf den Bahnsteig aufhalten werden.
B. Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde

Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde bestehen keine Bedenken gegeniiber
dem geplanten Haltepunkt Forchheim Nord.

C. Stellungnahme der Wasserrechtsbehérde

Zu o.9. Anderungen des Plénfeststellungsbeschlusses nehmen wir aus
wasserrechtlicher Sicht wie folgt Stellung:

Wasserrechtliche Belange sind im Rahmen der Errichtung des Haltepunkts

Forchheim Nord hinsichtlich der Niederschlagswassereinleitung betroffen:

Fiir das erlaubnisfreie Versickern (§§ 46 Abs. 2 und 23 Abs. 1 WHG, NWFreiV und
TRENGW) bzw. Einleiten (§ 25 WHG, Art. 18 BayWG und TRENOG) von
Niederschlagswasser sind die genannten einschlédgigen Vorschriften zu beachten.

Andernfalls ist eine wasserrechtliche Erlaubnis hierfiir erforderlich.

Dartiber hinaus bitten wir die fachliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes

Kronach zu berticksichtigen.

Die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sind einzuhalten.
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Die Vorhabentréagerin erwidert mit Schreiben vom 07.02.2019, Az. P811-19.1 A-007,
dabei zitiert sie die Stellungnahme des LRA Forchheim (hier in weiter Schrift

~ dargestellt):

,Aus Sicht des OPNV werden gegen die vorliegende Planung
(Lageplan, Anl. 4 BIl. - 9a) keine grundsétzlichen Einwendungen

erhoben.

Die geplante fuBldufige Anbindung der Schulen ist grundsétzlich
ausreichend, wenngleich eine kiirzere Zuwegung zu den Schulen weiter
nérdlich vorteilhafter wére. Dahingehende Ube'rlegungen wurden zwar
bereits ausgiebig diskutiert, bisher aber immer schlieflich aus

Kostengriinden von der Stadt Forchheim verworfen.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Landkreis Forchheim fordert, dass die aktiven und passiven
SchallschutzmalBnahmen so nachgebesseft werden, dass durch die
Anderungsplanung im Vergleich zur planfestgestellten Planung keine

Verschlechterung des Schallschutzes fiir die Realschule eintritt.

Durch die vorliegende Plandnderung zum Planfeststellungsbeschluss werden die
aktiven und passiven SchallschutzmaBnahmen so nachgebessert, dass keine:

Verschlechterung des Schallschutzes fiir die Realschule eintreten wird.

Der Landkreis Forchheim fordert, dass bei der LidrmschutzmaBnahme
BW-Nr. 2.19 Ldrmschutzwand mit einem Anfangspunkt bei 40,294 der
Endpunkt 40,485 gestrichen und durch 40,775 ersetzt wird.

Urspriinglich war am nérdlichen Ortsende ein Lédrmschutzwall
vorgesehen, der durch den Planfeststellungbeschluss gestrichen
wurde. Stattdessen wurde die Verldéngerung der dort mit 4 m Héhe

-geplanten Ldrmschutzwand vorgesehen.

Im Planfeststellungsbeschluss wurde unter Bauwerksverzeichnis-Nr.
2.19 Larmschutzwand mit einem Anfangspunkt bei 40,294 der Endpunkt
40,461 gestrichen und durch 40,775 ersetzt.

In der Anlage 0.2a Bauwerksverzeichnis des Anderungsantrags wird

nun zur Lénge der Ldrmschutzwand ausgefiihrt: 40,294 - 40,485.
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Hier liegt entweder ein Ubertragungsfehler oder eine Verschlechterung
der geplanten A
SchallschutzmalBnahme vor.

Die Angabe in Anlage 02a Bauwerksverzeichnis ist fehlerhaft und wird korrigiert. Die

Viorhabentrdgerin dankt fir den Hinweis.

Der Landkreis Forchheim fordert wie die Stadt Forchheim, dass
ldrmintensive Arbeiten im Bereich des Schulstandortes so zu
terminieren sind, dass diese den geordneten Schulbetrieb nicht
beeintrdchtigen. Das bedeutet, dass diese Arbeiten in den Ferienzeiten

oder in den Nachmittagsstunden durchgefiihrt werden sollen.

Sofern aufgrund von ldrmintensiven Arbeiten Auslagerungen von
Unterrichtsrdumen notwendig sind, haben die Vorhabentrédger die

Kosten fiir diese MaBnahme zu libernehmen.
Der genaue Ablauf der Bauausfiihrung wird erst in den weiteren Planungsschritten
konkretisiert.

Um etwaige Beeintréchtigungen des Schulbetriebs auf ein Minimum zu reduzieren,
werden hier weitergehende Abstimmungen im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung
durchgefiihrt. Dabei ist insbesondere vorgesehen, dass ldrmintensive Bautétigkeiten,
wie etwaige Ramm-, Griindungs- bzw. Verdichtungsarbeiten, soweit als méglich in
unterrichtsfreien Zeiten (Fe)’ien oder in den Nachmittagsstdnden) durchgefiihrt

werden.

Es wird festgestellt fest, dass in den vorliegenden Planunterlagen
keine Aussagen bzgl. einer gesicherten Entfluchtung des Bahnsteiges
getroffen wurden. Erwartet wird deshalb, dass die DB Netz AG
schliissig nachweist, wie der Bahnsteig liber die Rampe entfluchtet
wird. Hierzu ist insbesondere darzulegen, wie viele Schiiler/innen sich
im Rahmen des geplanten Schienen-Verkehrsangebotes vor

- Schulbeginn und nach Schulende gleichzeitig auf den Bahnsteig
aufhalten werden. ‘

Die Dimensionierung des Bahnsteigs und der Zuwegungen erfolgten auf Grundlage
der RIL 813 unter Beachtung der prognostizierten Reisendenzahlen und
Evakuierungsvorgaben. Seitens der Regierung von Offr. Sachgebiét 10 bestehen
gem. E-Mail vom 09.11.2018 an die Anhérungsbehérde keine EinWendungen zu der

Planung.
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Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde bestehen keine Bedenken

gegeniiber dem geplanten Haltepunkt Forchheim Nord.

Zu o.g. Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses nehmen wir aus

wasserrechtlicher Sicht wie folgt Stellung:

Wasserrechtliche Belange sind im Rahmen der Errichtung des
Haltepunkts Forchheim Nord hinsichtlich der

NiedersbhlagsWassereinleitung betroffen:

Fiir das erlaubnisfreie Versickern (§§ 46 Abs. 2 und 23 Abs. 1 WHG,
NWFreiV und TRENGW) bzw. Einleiten (§

25 WHG, Art. 18 BayWG und TRENOG) von Niederschlagswasser sind
die genannten einschldgigen Vorschriften zu beachten. Andernfalls ist

eine wasserrechtliche Erlaubnis hierfiir erforderlich.

Dariiber hinaus bitten wir die fachliche Stellungnahme des

Wasserwirtschaftsamtes Kronach zu berlicksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.“

Die Anhdrungsbehérde hat keine Empfehlung zur Stellungnahme des LRA Forchheim

abgegeben.
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde:
Zu A.1. und A.2. ist keine Entscheidung erforderlich.

Zu A.2. ist keine Entscheidung erforderlich, weil die gesetzlichen Grenzwerte der
betriebsbedingten Schallimmissionen eingehalten sind, wenn auch im Vergleich zur
urspriinglichen Planfeststellung nun ein héherer zusatzlicher Anteil an passiven
Schallschutzma3nahmen wegen des Wegfalls der Mittelwand im Bahnsteigbereich

erforderlich ist.

Zu. A.2.2 ist keine Entscheidung erforderlich, da es sich hier um einen Fehler in den

Planunterlagen gehandelt hatte.’
Entscheidung zu 2.3:

Die Vorhabentragerin hat die Werte der AVV-Bauldrm grundséatzlich zu beachten.
Larmintensive Arbeiten wahrend der Unterrichtszeiten im Bereich der Schulgebdude
durfen nur in Abstimmung mit den Schultrdgern erfolgen. Im Ubrigen gilt, dass die

zligige Verwirklichung von gesetzliéhen Ausbauprojekten im besonderen 6ffentlichen

\
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Interesse ist, so dass baubedingte Schallimmissionen tagsiiber grundsatzlich bis zur
Grenze der Gesundheitsgefahr zumutbar sind, wenn zuvor alle verhaltnismafigen

Maoglichkeiten der Larmminderung ausgeschopft sind.
Hinweis der Planfeststellungsbehérde zu A.3.

Die Planung entspricht der DB-Richtlinie 813 ,Personenbahnhéfe planen® und
bericksichtigt die EBA-Richtlinie ,Anforderungen an den Brand- Katastrophenschutz
an Planung, Bau und Betrieb von Schienenwegen nach dem AEG".

Zu B ist keine Entscheidung erforderlich, zu C siehe Besondere Entscheidung unter A

dieses Beschlusses.

B.4.2.5 PLEDoc GmbH (.Open Grid Europe)

Mit Schreiben vom 01.10.2018, Az. 20181000102, gibt die Open Grid GmbH folgende
Stellungnahme ab, betroffen ist die Ferngasleitung Nr. 001161000 (in Betrieb und in

Trassierung) sowie der Lichtwellenleiter GLT /401 /002:

,von der Open ‘Grid Europe GmbH, Essen, und der GasLINE GmbH & Co. KG,
Straelen, sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der Bearbeitung
von Fremdplanungsanfragen und ©6ffentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt. Wir
vertreten im Auftrag der Open Grid Europe GmbH insoweit auch die Interessen der

Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG) mit Sitz in Schwaig bei Niirnberg.

Wir bedanken wuns fiir die Betei/igung am eingangs néher bezeichneten

Plandnderungsverfahren.

Die im Zuge der Ergdnzung der Planung des Haltepunktes (Hp) Forchheim/Nord
liberarbeiteten und uns mit lhrem Anschreiben auf einer CD bereitgestellten

Unterlagen haben wir gesichtet und auégewertet.

Zustimmend haben wir zu Kenntnis genommen, dass die eingangs néher
- bezeichneten Versorgunganlagen in erforderlichem Umfang lagerichtig im Lageplan
9a dargestellt sind.

Die in Betrieb befindliche Ferngasleitung und die Kabelschutzrohranlage sind im
Bauwerksverzeichnis zum Anhérungsverfahren von November 2013 unter der Ifd. Nr.
34.8 und 34.10 aufgelistet.
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Wie aus den Unterlagen zu entnehmen ist, werden sowohl die in Betrieb befindliche
Gashochdruckleitung als auch deren Umverlegungstrasse von dem hier angezeigten

Neubau des Haltepunktes Forchheim-Nord nicht direkt bertihrt werden.

Bezgl. der bei Bahn/Bau-km 40,367 kreuzenden Kabelschutzrohranlage der GasLINE
GmbH weisen wir vorsorglich darauf hin, dass evtl. notwendige MalBnahmen zur
Leitungssicherung bzw. Leitungsanpassung, die sich im Zuge des Neubaus der
Ldrmschutzwand mittig der Bahn von Bau-/Bahn-km 40,242 bis Bau-/Bahn-km
40,589 (Bauwerksverzeichnis Lfd. Nr. 2.22) ergeben, als notwendige
Folgemalinahme des gegensténdlichen Verfahrens i. S. d. § 76 Abs. 1 VwVFG mit

planfestzustellen sind.

Insoweit bedarf es insbesondere der Planfeststellung des zur Durchfiihrung der
Arbeiten erforderlichen Arbeitsraumes inklusive des dinglich zu sichernden

Schutzstreifens der Anlage.

Die dazu erforderlichen zivilrechtlichen Gestattungen sind, nach einvernehmlicher
Abstimmung mit dem Leitungsbetreiber, durch den Trdger des Vorhabens

beizubringen.
Baustelleneinrichtung

Im Schutzstreifen der Leitungen diirfen aus Sicherheitsgriinden keine Einwirkungen
vorgenommen werden, die deren Bestand oder Betrieb beeintrdchtigen oder

gefdhrden kénnten.

Baustelleinrichtungsfldchen  jeglicher — Art (Baustfa/&en, Material- und
Maschinenlagerplétze, Erdaushub u. s. w.) dirfen daher erst nach vorheriger
schriftlicher Einwilligung des Leitungsbetreibers im Schutzstreifenbereich angelegt

. werden; soweit dieses aus Sicherheitsgriinden (iberhaupt zuldssig sein sollte.

Wir (bersenden in der Anlage je ein Exemplar der Anweisung zum Schutz von
Ferngasleitungen und zugehb'rigen'Anlagen der Open Grid Europe GmbH sowie der
Anweisung zum Schutz von Kabelschutzrohranlagen —mit einliegenden
Lichtwellenleiterkabeln der GasLINE

GmbH & Co. KG mit der Bitte, die zutreffenden Auflagen und Hinweise bei der
weiteren Planung zu berticksichtigen.”

Die Vorhabentragerin erwidert mit Schreiben vom 28.01.2019, Az. P811-19.1 A-001:

Seite 37 von 134




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 VwVfG zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses
vom 22.01.2016, Az.62110-621ppa/004/2304#001 ,VDE 8.1 ABS Nirnberg - Ebensfeld - Neubau Haltepunkt Forchheim Nord*,

Bahn-km 39,708 bis 40,466 der Strecke 5900 Nirnberg Hbf - Bamberg, Az. 651ppa/002-2018#001 vom 27.05.2020

,Die angesprochenen Leitungen BW-Nr. 34.8 und 34.10 sind von der Plandnderung
nicht  beiroifen. Die  erforderiichen Festiegungen zu  bauzeitlichen
SicherungsmalBnahmen  sowie  Schutz- und Arbeitsrdumen erfolgten im
Zusammenhang mit dem Beschluss zum Planfeststellungsabschnitt 18/19. Zur
Umsetzung der erforderlichen LeitungsmalSnahmen an  der Gasleitung st
zwischenzeitlich mit der Ferngas Netzgesellschaft mbH die Leitungsvereinbarung LV
81119-34.8/ -34.9 abgeschlossen worden (Unterzeichnung erfolgte am 29.05. /
06.06.2018). Zur Umsetzung der erforderlichen LeitungsmalBnahmen an der LWL-
Anlage der GasLINE wird die Leitungsvereinbarung LV 81119-34.10 abgeschlossen.

Die Unterzeichnung durch die DB Netz AG erfolgte am 23.01.2019. Nach Aussage
der GasLINE soll die Gegenzeichnung in der 06. KW 2019 erfolgen. Die
erforderlichen zivilrechtlichen Gestattungen wurden durch den Vorhabenstréger

beigebracht.

Die Hinweise zur Baustelleneinrichtung werden in den Bauvertrdgen zur

Bauausfiihrung berticksichtigt. -
Die Hinweise / Unterlagen werden nach Vertragsschluss den Bau- AN zur Beachtung
tibergeben.”

Die Anhoérungsbehdrde hat keine Empfehlung zur Stellungnahme der PLEDoc GmbH
abgegeben. ‘ '

Es ist keine Entscheidung der Planfeststellungsbehorde erforderlich, da die
Vorhabentragerin zugesagt hat, die Forderungen zu beachten. Dies gilt auch fir den
Fall, dass eine Kreuzungsvereinbarung mit der GasLINE noch nicht abgeschlossen
wordén ware, weil eine Kreuzungsvereinbarung im Sinne einer Bauplanfeststellung

nicht Gegenstand einer planrechtlichen Zulassungsentscheidung ist.

B.4.2.6 Stadtwerke Forchheim GmbH

Mit Schreiben vom 20.11.2018, Az. Sp/Ds, gibt die Stadtwerke Forchheim GmbH die
3 folgende‘ Stellungnahmen ab:

,mit Bezug auf Ihr oben genanntes Schreiben vom 13.09.2018 und unser Telefonat
vom 17.09.2018 senden wir lhnen unsere Stellungnahme zur Plandnderung - wie
vereinbart, nicht nur fir die Stadtwerke Forchheim GmbH (SWF GmbH* Wasser.

Strom, Dateniibertragung), sondern auch fiir das Stadtwerke Forchheim
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Kommunalunternehmen (SWF KU: Abwasser) und die EFG Erdgas Forchheim GmbH
 (EFG; Erdgas).

Wir méchten Sie gleichzeitig bitten, fiir etwaige weitere Stellungnahmen die
genannten Unternehmen in der Verteilerliste zu ihrem Schreiben vom 13.09.2018 mit

aufzunehmen.

Bei Riickfragen erreichen Sie mich unter oben genannten Kontaktdaten.

mit  Schreiben vom 13.09.2013 forderten Sie uns auf, zu o. g.
Planénderungsverfahren Stellung zu nehmen, was wir hiermit fiir die Stadtwerke
Forchheim GmbH tun.

Fiir die Stadtwerke Forchheim GmbH sind die Sparten Stromversorgung inkl. aller
Nebeneinrichtungen (wie z. B. Fernwirkleitungen, Leerrohre etc.) und die
Trinkwasserversorgung als Verteilnetzbetreiber betroffen. Auf Grund der drei eigenen
Rechtspersonen werden sowohl eine Ste//uhgnahmeder Stadtwerke Forchheim
GmbH als auch gesonderte Stellungnahmen der EFG Erdgas Forchheim GmbH
(EFG) sowie die Stadtwerke Forchheim KU (KU) abgegeben.

Betroffen sind die Stadtwerke Forchheim GmbH bzw. EFG und die KU im
Planungsabschnitt 19, Neubau Haltepunkt Fofchheim-Nord, Bahn-km 39,708 bis
Bahn-km 40,466 mit der Leitungskreuzung und Parallelverlegung

1.) Allgemeines

Die Stadtwerke/EFG/KU haben sich mit der SEC LiPro abgestimmt und ein
gemeinsames Kreuzungs- und Parallelverlegungsregister erstellt (siehe Anlage 1 )
Die Stadtwerke/EFG/KU sind von einigen Umbaumalnahmen betroffen. Dies stellt
die Stadtwerke/EEC/KU vor finanzielle und organisatorische Herausforderungen.
Sowohl der finanzielle Rahmen der UmbaumaRnahmen, der zum Jetzigen Zeitpunkt
nicht abgeschéfzt werden kann, stellt sich fiir die Stadtwerke/EFG als schwierig dar.
Ob die benétigten finanziellen Mittel fiir die Stadtwerke/EFG/KU von Banken
bereitgestellt werden, kénnen wir zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorhersehen, geben
aber zu bedenken,'dass wir hier von Dritten abhéngig sind; fiir die wir keine Gewéhr
geben kénnen. Sollte es zu finanziellen Risiken und/oder Problemen kommen,
miissen wir mit der DB Netz AG verhandeln. Auch die organisatorischen
Herausforderungen sind nicht zu unterschétzen. So miissen wir als Stadtwerk die

‘Versorgung unserer Biirgerinnen und Biirger an 365 Tagen sicherstellen. Ein nicht
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abgestimmter Baufortschritt/Bauzeitenplan, der unsere Kapazitéten (berfordert, ist

von uns vorsorgiich abzuiehnen.

Beziiglich der einzelnen Kreuzungen/Parallélverlegungen finden Sie nachstehend

unsere Einwendungen/Anmerkungen:

Allgemein muss festgestellt werden, dass etwaige Umverlegungen/Kreuzungen mit
uns einzelvertraglich abgestimmt und geregelt werden miissen. Grundlage hierzu
sind die neue Gas- und Wasserleitungskreuzungsrichtlinie (GWKR 2012) und die
Richtlinie (ber Kreuzungen zwischen Starkstromleitungen eines Unternehmens der
offentlichen Elektrizitétsversorgung (EVU) und der DB Netz AG (SKR 2000).

Nachstehend haben wir unsere Stellungnahme der einzelnen Kreuzungs-
/Parallelbauwerke, die wir gemeinsam mit dem Planer SEG LiPro abgestimmt haben

stichpunktartig zusammengefasst:

Ferner bleibt festz_ustellen, dass fiir alle nachstehend aufgefiihrten Bauwerke eine

einzelvertragliche ~Kreuzungsvereinbarung und/oder eine Leitungsvereinbarung

zwischen der DB Netz AG und der Stadtwerke Forchheim GmbH, der EFG und dem
" KU zu schlie3en ist. '

2.) Wasserversorgung der Stadtwerke Forchheim GmbH
Bauwerksnummer 32.10

. Wasserversorgungsleitung DN 100, Versorgungsleitung in der Jean-Paul-Str. muss
aufgrund der gednderten Trassenlage umverlegt werden. Eine Leitungsvereinbarung
wird benétigt. Ferner miissen der Bauablauf und die Baufreimeldung mit der DB Netz
AG gekldrt werden, sodass die betroffenen Bdrger nur kurz“ tiber NotmalBnahmen
mit Strom, Gas und Wasser versorgt werden und die Abwicklung der

Baumalinahmen zeitlich ineinandergreifen.
Bauwerksnummer 32.11

Wasserversorgungsleitung DN 200, Verbindung zwischen der Dietrich-Bonhoeffer-
Str. und der Karl-Bréger-Str. muss zuriick gebaut und an neuer Stelle mittels einer
Bahnkreuzung (Dtiker) neu gebaut werden. Eine Kreuzungsvereinbarung und eine
Leitungsvereinbardng werden ben()'tigt. Die Wasserversorgung muss aufgrund der
neuen Bahnunterfiihrung (FuBgénger zum Mittelbahnsteig) umverlegt werden. Hier ist
ein Diiker durch die Bahnstrecke notwendig, unterschiedliche
Ausfiihrungsméglichkeiten miissen aufgrund der beengten Verhéltnisse gepriift
werden (Kanal, Strom (20kV, 1kV, SBL, Steuerkabel), Wasser).

3.) Stromversorgung der Stadtwerke Forchheim GmbH
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Bauwerksnummer 33.24

1 StraBenbeleuchtungskabel (SBL): aufgrund der verdnderten Trassenlage muss das
Kabel im Fullweg sidlich der Jean-Paul-Str. umverlegt werden. Eine

Leitungsvereinbarung wird benétigt, eine Grunddienstbarkeit bei Bedarf.
Bauwerksnummer 33.25

1 Mittelspanungskabel und 1 Steuerkabel kreuzen die Bahnstrecke bei Bahn-km
39,675 zur Firma Piasten. Diese Kreuzung muss unter Umsténden in dem Bereich ab
Bahn-km 39,708 berticksichtigt werden, da eine Erneuerung an vorhandener
Kreuzung nicht méglich ist. Eine  Kreuzungsvereinbarung und eine

Leitungsvereinbarung werden benétigt.
Bauwerksnummer 33.26

1 StraBenbe/euchtungskabel (SBL), 1 | Mittelspannungskabel, 2
Niederspannungskabel und 1 Steuerkabel Inder Jean-Paul-Str. miissen aufgrund der
geénderten Trassenlage umverlegt werden. Eine Leitungsvereinbarung wird bendtigt.
Eigentiimer der SBL ist die Stadt Forchheim. Eine Leitungsvereinbarung wird
bendtigt. Hier sind, auf Grund der sehr beengten Lage, keine normgerechten

Absténde der Versorgungssparten méglich, mit Mehrkosten muss gerechnet werden.
Bauwerksnummer 33.21

1 StralRenbeleuchtungskabel (SBL)! in der Unterfiihrung von der Dietrich-Bonhoeffer-
Str. zur Karl-Bréger-Str.: Dieses Kabel miissen entfernt und fiir die neue
Unterfiihrung zum Mittelbahnsteig wieder eingebracht werden. Dies sollte bei den
Bauarbeiten der Unterfiihrung beriicksichtigt werden. Eine Kreuzungsvereinbarung

und eine Leitungsvereinbarung werden benétigt.
Bauwerksnummer 33.28

1 StraBenbeleuchtungskabel (SBL), 1 Mittelspannungskabel, 1
Niederspannungskabel und 2 Steuerkabel zwischen der Dietrich-Bonhoeffer-Str. und
der Karl-Bréger-Str. Die Kabel miissen aufgrund der neuen Bahnunterfiihrung
(FuBgédnger zum Mittelbahnsteig) umverlegt werden. Hier ist ein Diiker durch die
Bahnstrecke notwendig, unterschiedliche Ausfiihrungsméglichkeiten —miissen
aufgrund der beengten Verhéltnisse gepriift werden [Kanal, Strom (20kV, 1kV, SBL,
Steuerkabel), ~Wasser, Erdgas]. Eine Kreuzungsvereinbarung und = eine

Leitungsvereinbarung werden benétigt.”

Die Stadtwerke Forchheim GmbH hat ein Kreuzungsverzeichnis (iber Leitungen und

Bauwerke beigefligt.
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Die Vorhabentrégerin erwidert mit Schreiben vom 10.04.2019, Az. P811-19.1 A-040:

,Die Ausfiihrungen sind ohne Belang fiir das Planrecht. Interne Abhéngigkeiten der
Stadtwerke und/oder die Finanzierung der MalBhahmen sind nicht Gegenstand des

Planrechtsverfahrens.

Der Vorhabenstréger und die Stadtwerke regeln die Belange zu Umlegungen /
Kreuzungen in Leitungsvereinbarungen und stimmen sich dazu ab. Grundlage sind
die ausgelegten Planunterlagen. Dies erfolgt unter einvvernehmlicher Anwendung der
aktuellen Gas- und Wasserkreuzungsrichtlinie (GWKR) bzw. Stromkreuzungsrichtlinie

(SKR) sowie einschlégiger vertraglicher Regelungen.
Bauwerksnummer 32.10

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die weitere Bauausfiihrung wird
in den abzuschlieBenden  Leistungsvereinbarungen auf Grundlage des
Leitungsrechtes sowie der ausgelegten Planung mit dem Spartentrédger festgelegt
und vereinbart. Die Umverlegung dieser Wasserleitung ist dabei eine Teilmallnahme

im Zusammenhang mit der Umverlegung der Jean-Paul-Stral3e.
Bauwerksnummer 32.11

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die weitere Bauausfiihrung wird
in den abzuschlieBenden Leistungsvereinbarungen auf Grundlage des
Leitungsrechtes sowie der ausgelegten Planung mit dem Spartentréger festgelegt
und vereinbart. ‘

Bauwerksnummer 33.24

Die Umverlegung des Kabels der StralBenbeleuchtung fiir die Jean-Paul-Stral3e ist als
Teil der Umverlegung dieser Strafle zu betrachten. Es befindet sich beides im
- Eigentum der Stadt Forchheim als StralBenbaulasttrdger. Der Abschluss einer
diesbeziiglichen Leitungsvereinbarung ist aus Sicht des Vorhabenstrégers nicht

erforderlich. Eine Grunddienstbarkeit ist in dieser Konstellation nicht erforderlich.
Bauwerksnummer 33.25

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die weitere Bauausfiihrung wird
in den abzuschlieBenden Leistungsvereinbarungen auf Grundlage des
Leitungsrechtes sowie der ausgelegten Planung mit dem Spartentrédger festgelegt

und vereinbart. Fiir die geplante neue Leitungskreuzung auf Bahngelédnde ist
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zwischen der DB Netz AG und dem Spartentrédger ein neuer Kreuzungsvertrag nach
SKR abzuschlieen.

Bauwerksnummer 33.26

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die weitere Bauausfiihrung wird
in den abzuschlieBenden Leistungsvereinbarungen auf Grundlage des
Leitungsrechtes sowie der ausgelegten Planung mit dem Spartentréger festgelegt

und vereinbart.
Bauwerksnummer 33. 27'
. Die Umverlegung des Kabels der StralRenbeleuchtung fiir die Eisenbahnunterfiihrung

Dietrich-Bonhoeffer-Strale ist als Teil des Neubaus dieser EU zu betrachten. Es
befindet sich beides im Eigentum der Stadt Forchheim als Stral3enbaulasttrdger. Der
Abschluss einer diesbeziiglichen Leitungsvereinbarung ist aus Sicht des

Vorhabenstrégers nicht erforderlich.

Der Neubau ist auf Grundlage der diesbeziiglichen Kreuzungsvereinbarung nach

Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG) geregelt.
Bauwerksnummer 33.28

Die Umverlegung dieser Stromleitung wird gemeinsam abgestimmt. Zur weiteren
Planung und Durchfiihrung dieser MalRnahme wird zwischen dem Vorhabenstréger
und der Stadtwerke Forchheim GmbH eine Leitungsvereinbarung abgeschlossen. Fir
die geplante neue Leitungskreuzung auf Bahngelédnde ist zwischen der DB Netz AG

und dem Spartentréger ein neuer Kreuzungsvertrag nach SKR abzuschlie3en.”

Die Anhérungsbehérde hat keine Empfehlung zur Stellungnahme der Stadtwerke
Forchheim GmbH abgegeben.

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde:

Leitungskreuzungsvereinbarungen sind fiir die Erteilung einer (bau-) planrechtlichen
Zulassungsentscheidung nicht erforderlich. Die Vorhabentrégerin hat zugesagt, die
Arbeiten fur Leitungssicherungen bzw. —umverlegungen mit den Leitungsbetreibern
abzustimmen. Im Ubrigen sind die Leitungsumverlegungen, z.B. in der Jean-Paul-Str,
FolgemaRBnahmen im Sinne des § 75 Abs. 9 VwVfG, welche an den hier

festzustellenden Plan von der Vorhabentrégerin angepasst werden (missen).
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Entscheidung zu Leitungssicherungen — bzw. —umverlegungen:

Die Zusage zur Abstimmung mit den Leitungsbetreibern ist auch im Falle einer (noch)
nicht abgeschlossenen bzw. unterschriebenen Leitungskreuzungsvereinbarung
einzuhalten.

Die EU Uber Dietrich-Bonhoeffer-Str. ist eine Eisenbahnkreuzung. Zur Schonung
eines hier liegenden Abwasserkanals hat die Vorhabentragerin auf der éstlichen Seite
die Treppenanlage geringfﬁgig Richtung Norden verschoben. Das betroffene
Flurstiick steht in Eigentiimerschaft der Stadt Forchheim, welche der diesbezlglichen
geringfugigen Umverlegung zugestimmt hat; der zugehérige Beschlussbuchauszug
des Stadtrates der GroRen Kreisstadt Forchheim liegt der Planfeststellungsbehérde

vor. Im Ubrigen sei hier nochmals auf die Auflage unter A.4.1 hingewiesen. »

B.4.2.7 Grolte Kreisstadt Forchheim

Mit Schreiben vom 20.11.2018, Az. 60, gibt die Stadt Forchheim folgende
Stellungnahmen ab:

,1. Die Stadt Forchheim begriil3t, dass nérdlich der Dietrich-Bonhoeffer-Stral3en

(Unterfiihrung) ein neuer S-Bahnhallt errichtet wird.

2. Zu den Planénderungsunterlagen werden seitens der Stadt Forchheim folgende

Stellungnahmen/Einwendungen/Verlangen/Hinweise vorgebracht:
3.1 Zu Ziffer 2.3.2 ,Hp Forchheim Nord" des Erléuterungsberichtes:
3.1.1 Entfluchtung des Bahnsteigs:

Die Stadt Forchheim stellt fest, dass in den vorliegenden Planunterlagen keine

Aussagen bzgl. einer gesicherten Entfluchtung des Bahnsteiges getroffen wurden.

Die Stadt Forchheim erwégt deshalb, dass die DB Netz AG schliissig nachweil3t, wie
der Bahnsteig liber die Rampe entfluchtet wird. Hierzu ist insbesondere darzulegen,
wie viele Schiilerinnen sich im Rahmen des geplanten Schienen-Verkehrsangebotes
vor Schulbeginn und nach Schulende gleichzeitig auf den Bahnsteig aufhalten
werden.

3.2 Zu Ziffern. 11.2.18 ,Jean-Paul-Stral3e" des Erléuterungsberichtes:
3.2.1 Verlegung der Jean-Paul-Stral3e:

Die Jean-Paul-Stral3e ist derzeit nicht ausgebaut.
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Dié Stadt Forchheim verlangt von der DB Netz AG, dass bei der Umverlegung der
Jean-Paul-Stralle die Herstellung der Stralle in regelkonformer Ausfiihrung als
Anliegerstralle durchgefiihrt wird. Die Mehrkosten hierzu wird die Stadt Forchheim
der DB Netz AG ausgleichen.

Der Ausbau der StralRe Ist in enger Abstimmung mit dem Tiefbauamt der Stadt

Forchhein‘) sowie den Stadtwerken Forchhe(m durchzufiihren.

Die Ausbaubreite der Jean-Paul-Stralle von mind.4,60 m darf bis auf einen kurzen
Abschnitt von 10 m im Bereich des Anwesens 23 (Ausbaubreite hier 3, 60 m) nicht

unterschritten werden.

Es ist sicherzustellen, dass Insbesondere vor den Anwesen Nr.13 und Nr. 23

ausreichende Drehleiteraufstellflachen vorhanden sind.

3.3 Zu Ziffer 16.2.1,SchallschutzmaBhahmen" des Erlauterungsberichtes und Anlage
13.1 ,Fachtechnischer Erlduterungsbericht:

3.3.1. Bei einer'UberprUfung der schalltechnischen Berechnungen stellt die Stadt

Forchheim eine Diskrepanz zwischen den angenommenen Gliterzugldngen fest.

In den vorliegenden schalltechnischen Untersuchungen wurde die Giiterzugldnge mit
600mberiicksichtigt. ~ Aktuell —geht die DB Netz - AG (siehe auch
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) von 2010) fiir die Strecken 5100 und 5019 von
Giiterziige mit einer Ldnge von 700 m und Geschwindigkeiten von bis v = 120km/h

fiir den Prognosezeitraum 2025 aus.

Beim Ansatz der im BVWRP enthaltenen Glitertransportkapazitét mit einer mittleren
Zuglénge von 700 m erhéht sich jedoch der Emissionspegel tags und nachts um rund
1,5 dB(A). Dieser Emissionspegel erhdht sich zusétzlich um 0,2 dB(A) bei der

Berticksichtigung der Gliterziige mit einer Geschwindigkeit von v = 120km/h.

Die Stadt Forchheim fordert deshalb, dass bei den schalltechnischen Berechnungen
zur Ermittlung der Betroffenen mit Anspruch auf Schallschutz und zur Bemessung
des aktiven Schallschutzes um2dB(A) héherer Emissionspegel am Tag und in der

Nacht zugrunde gelegt wird.

3.3.2 Bei einér Anfrage bei der DB Netz AG im Jahr 2017zu den im angrenzenden
Planfeststellungsbereich zu erwartenden Zugzahlen sind Abweichungen zu den
Planfeststellungsunterlangen festzustellen. So sind gem. den Angaben der DB Netz
AG tendenziell hohere Geschwindigkeiten der Giiterziige und der S-Bahnen sowie
insgesamt eine héhere Zahl an Nahverkehrsziigen, verglichen mit den Ansétzen der

Untersuchung zum Planfeststellungsverfahren, zu verzeichnen.
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Die Stadt Forchheim fordert deshalb, dass bei der schalltechnischen Untersuchung

die aktuellen zu erwartenden Zugzahlen zugrunde gelegt werden.

Soweit sich daraus ldrmtechnische Anderungen ergehen, miissen diese in dem

schalltechnischen Gutachten berichtigt werden.

3.3.3 Entsprechend dem ,Umweltleitfaden zur eisenhahnrechtlichen Planfeststellung
und Plangenehmigung sowie fiir Magnetschwebebahnen, Teil VI und der
malgehenden 16. BImSchV werden ausdriicklich auch der AuBenwohnbereich
(insbesondere . Terrassen und Balkone) als schutzbediirftig (zur Tagzeit) eingestuft

und miissen ebenfalls ldrmtechnisch untersucht werden.

Diese Untersuchungen fehlen! Es ist grundsétzlich denkbar, dass ein Gebé&ude durch
die Ausfiihrung aktiver SchallschutzmalBnahmen keinen ausreichenden Schallschutz
zur Nachtzeit erhélt und Anspruch auf passiven Ldrmschutz dem Grunde nach hat,

aber zur Tagzeit ein ausreichender Schallschutz gegeben ist.

Dieser ausreichende Schallschutz zur Tagzeit kann aber auch (iberschritten werden,
wenn es - durch Reflektonen am Gebdude zu Pegelerhbhungen im

AuBBenwohnbereich kommt.

Die Stadt For_chheim fordert deshalb, dass auch schalltechnische Untersuchen fiir
den AuBenwohnbereich bei Anwesen die unmittelbar an der Bahnlinie liegen,
vorgenommen werden. Da hier kein passiver Schallschutz méglich ist, hat die Bahn

entsprechende Entschédigungszahlungen zu leisten.

3.3 4 Aus den Planunterlagen ist ersichtlfch, dass ein Bonus fiir das besonders
iiberwachte Gleis-BiiG-(Gleispflegeabschlag von3dB(A) beriicksichtigt wird. Wie den
Unterlagen entnommen werden kann, werden die Gleise mittels Messwagen
tiberwacht. Wird ein um 2 dB (A) erhéhter Schallpegel festgestellt, ist innerhalb der

néchsten 12 Monate das Gleis erneut zu ,pflegen" (schleifen).

Diese Vorgehensweise zeigt, dass ggf. nur unmittelbar nach Durchfiihrung der
Pflegehva/&nahme fiir eine zeitlich begrenzte Periode und vielleicht nicht einmal fiir
diese begrenzte Zeit, der fiir die Berechnungen beriicksichtigte Ldrmpegel erreicht
wird und die (brige Zeit bis zur néchsten PflegemalBnahme von hdéheren
Lédrmbelastungen auszugehen ist. Denn wer bzw. wie wird (iberwacht, dass durch die

PflegemalBnahme der zugrunde gelegte Schallpegel iiberhaupt wieder erreicht wird?

Die Stadt Forchheim fordert deshalb, dass das besonders iiberwachte Gleis in dem
Planfeststellungsbeschluss festgeschrieben wird, weiter fordert die Stadt Forchheim

in dem Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen, in welchen regelméligen
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Zeitabsténden die Gleise messtechnisch/larmtechnisch (berpriift werden und dass |
bei einer Uberschreitung der zulidssigen Werte innerhalb von 12 Monaten ein
Schleifen durchzufiihren ist. In den Planfeststellungsbeschluss ist auch der
Deutschen Bahn AG die Verpflichtung aufzuerlegen, (ber die regelméBig |

durchgefiihrten Messungen unverziiglich die Stadt Forchheim zu informieren.

Weiter fordert die Stadt Forchheim, dass der Bonus fiir das besonders liberwachte
Gleis, nicht mit 3 dB angesetzt werden darf, sondern lediglich auf 2dB reduziert wird.
Begriindet wird dies mit den Forschungsergebnissen der technischen Universitét
Berlin. Nach diesen Ergebnissen ist bei Giiterziigen mit graugussklotzgebremsten
Wagen (Standardgiiterwagen) lediglich von einer um ca. 1,6 dB geringeren
Geréuschentwicklung nach dem Schienenschleifen auszugehen. Die derzeitig
beginnende Umriistung der Giiterwagen auf leise Bremsklétze bewirkt erst dann eine
wesentliche Pegelminderung, wenn ca. 80% der Giiterwagen umgeriistet ist. Es ist
nicht davon auszugehen, dass diese Umriistung bis zum Prognosejahr 2025

abgeschlossen ist.

3.3.5 Im Stadtgebiet sollen an der Bahnstrecke eine elastische Schwellenbesohlung
eingesetzt werden. Dadurch kann es zu einer erhShten Luftschallabstrahlung
kommen. Bei der schalltechnischen Untersuchung Im Rahmen der Planfeststellung

Ist dies nichtweiter thematisiert worden.

Die Stédt Forchheim fordert deshalb, dass dies bei der schalltechnischen
Untersuchung nachzuholen Ist. Soweit sich daraus ldrmtechnische Anderungen

ergeben, miissen diese In dem schalltechnischen Gutachten berichtigt werden.

3.3.6 Die Fassaden von Wohnhé&usern, fiir die ein Anspruch auf passiven Lérmschutz
dem Grunde nach besteht, sind nicht né&her definiert. Weiterhin fehlt im
Planfeststellungsverfahren eine Aussage zu denjenigen lmmissionssorten, deren
Gesamtbeurteilungspegel einen gesundheitlich  bedenklichen oder einen

eigentumsrechtlich kritischen Wert erreicht oder liberschreitet.
Die Stadt Forchheim fordert deshalb, dass das Gutachten entsprechend ergénzt wird.

3.3.7 Die Im Erlduterungsbericht dargestellten Schutzfille kénnen aufgrund der
mangelnden Datenlage nicht nachgepriift werden, ebenso die untersuchten

Varianten.

Die Stadt Forchheim fordert deshalb, dass Im Erléuteri)ngsbericht die dargestellten
Schutzfélle und. die untersuchten Varianten so aufgezeigt werden, dass eine

ordnungsgeméfiie Uberpréifung fiir Dritte méglichst.
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3.3.8 Larmintensive Arbeiten wéhrend des Schulbetriebes:

Die Stadt Forchheim fordert, dass ldrmintensive Arbeiten- Im Bereich des
Schulstandortes so zu terminieren sind, dass diese den geordneten Schulbetrieb
nicht beeintréchtigen. Das bedeutet, dass diese Arbeiten in den Ferienzeiten oder in

den Nachmittagsstunden durchgefiihrt werden sollen.

Sofern aufgrund von lérmintensive Arbeiten Auslagerungen von Unterrichtsréumen

notwendig sind, hat die DB Netz AG die Kosten fiir diese Mallnahme zu (ibernehmen.

3.3.9 Die Stadt Forchheim weist daraufhin, dass von der Dietrich-Bonhoeffer-Stral3e
ein Fqueg entlang der bestehenden Lérmschutzwand zu den Schulen neu errichtet
werden kénnte, im Bereich der dstlichen Gebdudekante der Adalbert-Stifter-Schule
betrdgt der Abstand zur Ld&rmschutzwand ca. 1,60 m. Der Abstand zwischen dem

Schulgebéude und der Lérmschutzwand darf nichtweiter verringert werden.

3.4 Zu Ziffer 16.2.2 - ,Erschiitterungsschutz" des Erlduterungsberichtes -~ und
Anlage13.1 ,Fachtechnischer Erléduterungsbericht”

3.4.1 Die festgestellte Diskrepanz bei den angenommenen Giiterzugldngen und
Zugzahlen (siehe unter Ziffer 3.3.1und Ziffer 3.3.2) haben auch einen direkten
Einfluss auf die Erschiitterungsemissionen. '

Die Stadt Forchheim fordert deshalb, dass bei der erschiitterungstechnischen
Uhtersuchung die aktuellen zu entartenden Giiterzugléngen und Zugzahlen zugrunde
gelegt werden. Soweit sich daraus erschiitterungstechnische Anderungen ergeben,

miissen diese in dem erschiitterungstechnischen Gutachten berichtigt werden.

3.4.1 GeméR der DB-Richtlinie 820 2050 ist die Dokumentation aller in den
Betroffenheitsbereichen liegenden Gebédude und die daraus vorgenommene Auswahl
von exemplarischen —und fir —das Projekt mdglichst représentativen
Referenzgebéuden durchzufiihren. Diese Dokumentation aller ggf. betroffenen
Gebduden ist im Erlduterungsbericht nicht enthalten.

Die Stadt Forchheim fordert deshalb, dass diese Dokumentationspflicht im

Erlduterungsbericht nachzuholen ist.
3.5 Sbnstiges:

3.6.1 Die Stadt Forchheim beantragt zwei planfestgestellte Planunterlagen
einschlieSlich deren Erlduterungsberichte der Stadt Forchheim zur Verfligung zu

stellen.
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3.5.2 Im Ubrigen wird auf die bereits vorgebrachten Einwendungen vom 20.02.2014

verwiesen, sofern diese auch fiir die geénderte Planung (analog) gelten.”

Die Vorhabentréagerin erwidert mit Schreiben vom 07.02.2019, Az. P811-19.1 A-004:

,Die Dimensionierung des Bahnsteigs und der Zuwegungen erfolgten auf Grundlage
der RIL 813 unter Beachtung der prognostizierten Reisendenzahlen und

Evakuierungsvorgaben.

Seitens der Regierung von Ofr. Sachgebiet 10 bestehen gem'. E-Mail vom 09.11.2018

an die Anhérungsbehdérde keine Einwendungen zu der Planung.

Mit der Stadt Forchheim wurde die Ausfiihrung des Ausbaus der Jean-Paul-Stral3e
durch die Stadt Forchheim selbst abgestimmt, siehe E-Mail des Projektes an den
Stadt Forchheim vom 22.01.2019.

Der Unterschreitung der Ausbaubreite von 4,5 m wird seitens der Regierung von Off.
Sachgebiet 10 gem. E-Mail vom 09.11.2018 an die Anhérungsbehérde unter
Beachtung der Auflage einer Halteverbotszone im Verengungsbereich zugestimmt
und die Befahrbarkeit mit Fahrzeugen der Feuerwehr und des Winterdienstes als

gewdbhrleistet festgestellt.

Die Berechnung der Beurteilungspegel fiir die Immissionssituation nach dem
Streckenausbau erfolgt anhand des geplanten Betriebsprogramms fiir das Jahr 2025
und beriicksichtigt u. a. die Anzahl der zukiinftig verkehrenden Ziige, die Zugart,
deren Fahrgeschwindigkeit und Zugldnge sowie den Anteil der scheibengebremsten
Wagen. |

Auf Basis der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrsldrmschutzverordnung — 16. BImSchV)
und der Richtlinie zur Berechnung von Schallimmissiohen (Schall 03) wurden in der
schalltechnischen Untersuchung die zugartspezifischen Zuglingen der Tabelle B
angesetzt. Die Giiterziige gehen demzufolge mit einer mittleren Zuglénge von 500 m

fiir den Fernverkehr in die Berechnungen ein.

Gemé&l3 der Anlage 2 zur 16. BImSchV sind die Lé&ngen aus der Tabelle B
anzuwenden, wenn die tatséchlichen Zugldngen nicht bekannt sind. Dies ist hier der
Fall. Bei den Gliterziigen ist wegen der Vielzahl von Zugbetreibern und wegen der
Abhéngigkeit von der allgemeinen Wirtschaftslage eine derartige verldssliche

Voraussage auch nicht méglich.
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Tatséchliche Zugldngen sind dementsprechend bezogen auf den Prognosezeitraum
nicht bekannt, weshalb geméls den Vorgaben der 16. BimSchV die normativen

Voorgaben der Tabelle B zur Anwendung kommen.

Im Rahmen eines aktuellen Urteils vor dem BVerwG (Urteil vom 06.09.2018 — 3 A
14.15 —.) wird der Ansatz einer mittleren Zuglénge von 500 m als sachgerecht
bestétigt.

Die Berechnung der Beurteilungspegel fir die Immissionssituation nach dem
Streckenausbau erfolgt anhand des geplanten Betriebsprogfamms fiir den
Prognosehorizont 2025 und berlicksichtigt u. a. die Anzahl der zukiinftig
verkehrenden Ziige, die Zugart, deren Fahrgeschwindigkeit und Zuglénge sowie den

Anteil der scheibengebremsten Wagen.

Die verwendeten Eingangsdaten fiir die schalltechnischen Untersuchungen sind im
rechtskréftigen  Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamts vom
22.01.2016 (Az: 62110-621ppa/004/2304#001) dokumentiert und von der
Genehmigungsbehérde als nachvollziehbar und sachgerecht anerkannt worden.
Diese Eingangsdaten wurden demzufolge auch fiir vorliegende Plandnderung zum

Planfeststellungsbeschluss angewendet.

Ein Riickgriff auf etwaige bei der DB Netz AG angefragte Belegungsprogramme im

Jahr 2017 fiir einen angrenzenden Planfeststellungsbereich ist nicht zielfiihrend.

Eine Betroffenheit der Stadt Forchheim in eigenen, rechtlich geschiitzten Belangen ist

nicht erkennbar und auch nicht dargelegt.

Neben den Réufnen, die zum dauernden Aufenthalt von Menschen genutzt werden,
erstreckt sich der Schutz gegen den Verkehrslarm im Beurteilungszeitraum Tag auch
auf den AuBenwohnbereich. AulBenwohnbereiche kénnen nicht durch passive
SchallschutzmalBnahmen geschiitzt werden, gehéren jedoch ebenfalls zum
grundréchtlich geschiitzten Eigentum sowie zum immissionsschutzrechtlich
geschilitzten Bereich.

Anspriiche auf eine angemessene Entschédigung in Geld fiir zum dauernden
Aufenthalt von Bewohnern als ,Wohnen im Freien" geeignete Aulenbereiche
(Balkone, Terrassen, Freisitze und &hnliche zum dauernden Aufenthalt von
B_ewohnérn als ,Wohnen im Freien" geeignete Anlagen; nicht generell Gérten,
Rasenfliéchen und &hnliches Geldnde) stehen dem Eigentiimer zu, wenn der

malgebende Tagesgrenzwert des § 2 der 16. BImSchV uberschritten wird. Dieser
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Anspruch rechtfertigt sich, aus § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG i.V. m. §§ 41 -43 BImSchG
und der 16. BImSchV.

Fiir Terrassen, Freisitze etc. gilt der Beurteilungspegel Tag in der Mitte der genutzten
Fldche - in 2 m Hbhe (ber Gelénde. Die Voraussetzungen fiir diesen
Entschédigungsanspruch sind bei den auf passiven Séhallschutz dem Grunde nach
vor allem unmittelbar entlang der Bahntrasse gelegenen Grundstiicken zu priifen, wie
dies im Ubrigen bereits als Auflage im rechtskréftigen Planfeststellungsbeschluss des
Eisenbahn-Bundesamts vom 22.01.2016 (Az: 62110-621ppa/004/2304#001)

enthalten is_t.

Die Bemessung der Entschédigung fiir eine tatséchlich vorhandene eingeschrénkte
AuBBenwohnbereichsnutzung infolge von Geréduschbeeintréchtigungen richtet sich
nach den ,Richtlinien fiir den Verkehrsldrmschutz an Bundesfernstral3en in der
Baulast des Bundes - VL&rmSchR 97".

Mit der Verfiigung ‘des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) vom 16.03.1998,
,Pegelabschlag fiir das ,Besonders (iberwachte Gleis” (BiiG) geméal3 der Ful3note zur
Tabelle C (Korrekturglied DFb) der Anlage 2 zu §3 der 16. BImSchV, veréffentlicht im
Verkehrsblatt, Heft 7 — 1998, Seite 262 ff* wurde dieses Verfahren als Stand der
Technik anerkannt. Es ist als SchallschutzmalBnahme an der Quelle vorrangig noch
vor aktiven SchallschutzmalBhahmen und passiven SchallschutzmalBnahmen
einzusetzen, wobei aktive und passive MalBnahmen sowie das BiiG auch kombiniert

werden kénnen.

Gemél der Verfiigung des EBA ist fiir das Verfahren BiiG eine dauerhafte
zusétzliche Pegelminderung von 3 dB(A) (Gleispflegeabschlag) nachgewiesen,
wodurch fir die vorgesehene Oberbauform ,,Schotterbett—Betonschwelle“ das
Korrekturglied DFb fiir die Fahrbahnoberfliche einen Wert von DFb = — 1 dB (A)

annimmt.

Diese MaBBnahme des aktiven Schallschutzes wird durch die . sténdige
Rechtsprechung regelméaBig bestétigt.

Fiir Strecken, bei denen das BiiG Anwendung findet, ist jeweils in einem Abstand von
6 Monaten der Zustand der Schienen auf Riffelbildung zu priifen und nachzuweisen,
dass die Schallpegelreduktion von 3 dB(A) eingehalten wird. Ist dies nicht der Fall so

ist das Schleifen der Schienen innerhalb von 2 Monaten vorzunehmen.

Die Kontrolle der regelméRigen MalBnahmen erfolgt durch das Eisenbahnbundesamt
EBA.
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Entsprechende Auflagen sind bereits im rechtskréftigen Planfeststellungsbeschluss

AnAan /A

enthalten.

Die schalltechnischen Untersuchungen beriicksichtigen die im Rahmen der bis zum

31. Dezember 2014 geltenden Fassung der 16. BImSchV anwendbaren

Schallschutzmallnahmen am Verkehrsweg und am Ausbfeitungsweg. Unabhéngig
von diesen vorgesehenen SchallschutzmalBhahmen wurden durch die Einfiihrung
eines ldrmabhéngigen Trassenpreissystems zum Fahrplanwechsel 2012/2013 auf
dem Schienennetz der DB Netz AG Anreize bei den Eisenbahnverkehrsunternehmen
geschaffen, ihre Fahrzeuge dem neuesten Stand der Technik anzupassen. Hiermit
soll das Ziel erreicht werden, dass die in Deutschland verkehrenden Gliterwagen
/éirmmindernd auf die Verbundstofforemse (die so genannte "Fliisterbremse”)
umgertstet werden. Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fir die 18.
Legislaturperiode wurden hierzu fiir den Stand der Umriistung entsprechende Ziele
definiert sowie mégliche ordnungsrechtliche MalRnahmen (z. B. Gesetz zum Verbot
des Betriebs lauter Gliterwagen - SchlérmschG) festgelegt. Im vorliegenden
Verfahren konnte diese ldrmmindernde Wirkung der Umriistung nicht beriicksichtigt
werden, so dass etwaige Aussagen auf den Umriistgrad der Giiterwagen bis zum

Prognosejahr nicht zielfiihrend sind.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Einbau besohlter Schwellen zu einer in der
schalltechnischen Untersuchung zu Unrecht vernachldssigten Erh6hung der
Emissionspegel fiihren wiirde. Bei der Berechnung der Emissionspegel wurde der
Einfluss der Fahrbahnart "Schotterbett, Betonschwellen” gemél3 Tabelle C der Schall
03 1990 mit einem Zuschlag DFb = 2 dB(A) beriicksichtigt (vgl. Anlage 13.1, S. 25).
Anlass, den Einfluss besohlter Schwellen mit einem hoéheren Korrekturwert zu
veranschlagen, sieht der Verordnungsgeber weder in der anzuwendenden noch in
der jetzigen Fassung der Schall 03 (vgl. dort Tabelle 7) (vgl. BVerwG, Urt. v.
29.06.2017, 3 A 1/16, juris Rn. 84.).

In der Anlage 2 zur 16. BImSchV gibt der Gesetzgeber verbindlich die
Berechnungsmethode und Berechnungsparameter vor. Eine Abweichung hiervon ist

nicht zuléssig.

Eine Betroffenhéit der Stadt Forchheim in eigenen, rechtlich geschiitzten Belangen ist

nicht erkennbar und auch nicht dargelegt.

Im Planfeststellungsbeschluss werden Anspriiche auf passiven Schallschutz lediglich

dem Grunde nach festgestellt. Die konkrete Ausgestaltung von passiven
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Schallschutzmalinahmen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Sofern fiir ein
Gebéude dem Grunde nach Anspruch auf passiven Schallschutz besteht, wird Art
und Umfang der passiven SchallschutzmalBnahmen durch die Vierundzwanzigste
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

(Verkehrswege-Schutzmalinahmenverordnung - 24. BImSchV) geregelt.

Eine Beurteilung der Gesamtldrmsituation von Ausbaustrecke und anderen
Verkehrswegeh ist in der 16. BImSchV nicht vorgesehen. Das Problem der
emittentenbezogenen Immissionsgrenzwerte, die nicht miteinander in Verbindung
gebracht werden, ist dem Gesetzgeber bekannt (siehe BR-Drucksache 661/89
(Beschluss), S. 13). Derzeit existieren jedoch keine rechtlich abgesicherten Verfahren
einer zusammenfassenden Bewertung verschiedener Geréduschquellen und -

qualitéten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in einem Urteil vom 21.03.1996
festgestellt, dass die Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV nur fiir den zu
dndernden Verkehrsweg gelten. Die Gesamtschallsituation am Immissionsort ist nur
dann zu berticksichtigen, wenn der neue oder der zu &dndernde Verkehrsweg im
Zusammenwirken mit vorhandenen Vorbelastungen anderer Verkehrswege
insgesamt zu einer Geréuschbelastung fiihrt, die mit Gesundheitsgefahren oder mit

einem Eingriff in die Substanz des Eigentums verbunden ist.

Betrachtet man die derzeitige Gesamtschallsituation zeigt sich, dass im Bereich der
Parallellage von libergeordneten Stral3en (u.a. BAB A73, B470 bzw. St 2244) und der
" vorhandenen Bahnstrecke bereits heute die Schallimmissionen unterhalb der
eigentumsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze von 70/60 dB(A) tags/nachts und nur
nach den Umsténden des Einzelfalles auch oberhalb dieser Zumutbarkeitsgrenze
liegen. Durch die AusbaumalBnahmen und dem damit verbundenen gesetzlichen
Anspruch auf aktive Schallschutzmallnahmen ergeben - sich gegeniiber der
derzeitigen Situation durch den Schienenverkehr geringere Beurteilungspegel, so
dass oberhalb der eigentumsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze von 70/60 dB(A)
tags/nachts keine weiteren Pegelerhbhungen auftreten. Ein weitergehender Anspruch
auf SchallschutzmalBnahmen aus der Gesamtbelastung und das Erfordernis der

Ergénzung der schalltechnischen Untersuchungen ist somit nicht gegeben.

Im Rahmen der VerhéltnisméRigkeitspriifung von aktiven SchallschutzmalBnahmen
wurde in der Beilage 2 der Anlage 13.1 (Erlduterungsbericht zur schalltechnischen

Untersuchung) eine hinreichende differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt,
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wie diese durch das BVerwG erstmals in einer miindlichen Verhandlung vom
256.06.2008 prézisiert wurde.

Nach der Rechtsprechung sind hierbei die fiir einen Vollschutz erforderlichen
SchutzmalBnahmen in Form von Variantenrechnungen schrittweise abzustufen (d.h.
durch Reduzierungen von Wandhéhen), um den ,gerade noch vérhéltnismé/&igen
Aufwand" zu ermitteln.

Als KenngrélRe ist dabei das Verhéiltnis der Kosten der jeweiligen Schutzvariante zur
Zahl der durch diese Variante insgesamt gelésten Schutzfélle in den Blick zu
nehmen. Grundlage der Abwégung sind die Kosten je gelésten Schutzfall. Die Anzahl
der Schutzfélle ergibt sich aus der Zahl der Wohneinheiten mit
Grenzwertiiberschreitungen am  Tag  zuziiglich der  Wohneinheiten — mit
Grenzwertliberschreitungen nachts, d. fi. eine Wohneinheit mit

Grenzwertliberschreitungen tags und nachts entsprechen zwei Schutzfélle.

Die Forderung nach einer weitergehenden Prézisierung wird demzufolge

~ zurtickgewiesen.

Der genaue Ablauf der Bauausfiihrung wird erst in den weiteren Planungsschritten
konkretisiert.

Um etwaige Beeintréchtigungen des Schulbetriebs auf ein Minimum zu reduzieren,
werden hier weitergehende Abstimmungen im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung
durchgefiihrt. '

Dabei ist insbesondere vorgesehen, dass ldrmintensive Bautétigkeiten, wie etwaige
Ramm-, Griindungs- bzw. Verdichtungsarbeiten, soweit als méglich in
unterrichtsfreien Zeiten (Ferien oder in den Nachmittagsstunden) durchgefiihrt
werden. Dié Berechnung der BeurteilungsgréBen fiir die Erschiitterungsimmissionen
erfolgte anhand des geplanten Betriebsprogrammes fiir den Prognosehorizont 2025
und beriicksichtigt u. a. die Anzahl der zukiinftig verkehrenden Ziige, die Zugart,
deren Fahrgeschwindigkeit und Zuglénge.

Die verwendeten Eingangsdaten fiir die erschiitterungstechnischen Untersuchungen
sind im rechtskréftigen Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamts vom
22.01.2016 (Az: 62110-621ppa/004/2304#001) dokumentiert und von der
Genehmigungsbehérde als nachvollziehbar und sachgerecht anerkannt worden.
Diese Eingangsdaten wurden demzufolge auch fiir vorliegende Plandnderung zum

P/anfeststellungsbeschluss angewendet.
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Ein Riickgriff auf etwaige bei der DB Netz AG angefragte Belegungsprogramme im

Jahr 2017 fiir einen angrenzenden Planfeststellungsbereich ist nicht zielfiihrend.

Im Ubrigen hat das BVerwG in einem Parallelverfahren zu einem anderen
Planfeststellungsabschnitt mit Urteil vom 06.09.2018 festgestellt, dass die
Zugrundelegung einer mittleren Gliterzuglénge von 600 Metern nicht zu beanstanden

ist.

Entsprechend der Neueinfiihrung der DB-Richtlinie 820.2050 ,Erschiitterungen und
sekundérer Luftschall” ist die nachfolgende Ubergangsregelung anzuwenden:

Die Regelungen der Richtlinie 820.2050 gelten fiir alle Abschnitte von Viorhaben, fiir
die ab dem 01.07.2017 das Zulassungsverfahren  (Planfeststellung,
Plangenehmigung bzw. Entfall) beantragt wird. Sie gilt nicht fiir Abschnitte von
Vorhaben, fiir die bis zum 30.06.2017 das Planfeststellungsverfahren eingeleitet
wurde und die AuslegungldAer Unterlagen bereits 6ffentlich bekannt gemacht worden

ist.

Die Richtlinie 820.2050 gilt nicht fiir Abschnitte von Vorhaben bei Plandnderungen
gemdll § 76 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) vor Fertigstellung
planfestgestellter Vorhaben, wenn sie auch im Ausgangsverfahren nicht anzuwendeh
war. Dies gilt auch dann, wenn fiir die Anderung ein neues Planfeststellungsverfahren
samt offentlicher Auslegung der Planunterlagen geméR § 76 VwVfG durchgefiihrt
oder der Plan durch Plangenehmigung geéndert wird.

Im vorliegenden Fall ist demzufolge die DB-Richtlinie 820.2050 mit den einzelnen
Prognosephasen nicht anzuwenden. Eine Dokumentation aller in den

Betroffenheitsbereichen liegenden Gebéude ist demzufolge nicht nachzuholen.

Ausweislich der aUsgelegten Planunterlagen bleibt die bestehende Lérmschutzwand

im Bereich der Engstelle erhalten. Der Einwand ist damit zuriickzuweisen.“

Die Anhérungsbehérde fast Stellungnahme und Erwiderung zusammen und fiihrt

~ hierzu aus (Auszug aus der abschlieRenden Stellungnahme, a.a.0. S. 10 ff):

,Die Stadt Forchheim beméngelt, dass in den Vorliegenden schalltechnischen
Untersuchungen von Gliterzugléngen von lediglich 500 Metern ausgegangen werde.
Dagegen gehe die DB Netz AG (It. Bundesverkehrswegeplan von 2010) fiir die
Strecken 5100 und 5919 von Giiterziigen mit einer Lénge von 700 Metern und

Geschwindigkeiten von bis zu 120 km/h fiir den Prognosezeitfaum aus. Da sich beim
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Ansatz der im BVWP enthaltenen Glitertransportkapazitidt mit einer mittleren
Zuglange von 700 Metern der Emissionspegel tags und nachts um rund 1,5 dB(A)
erhéhe, fordert die Stadt, dass bei den scha/ltechnisqhen Berechnungen zur
Ermittlung der Betroffenen mit Anspruch auf Schallschutz und zur Bemessung des
aktiven Schallschutzes ein um 2 dB(A) héherer Emissionspegel am Tag und in der

Nacht zugrunde gelegt werde.

Die Vorh'abentréigerin flihrt hierzu aus, dass die Berechnung der Beurteilungspegel
fir die Immissionssituation nach dem Streckenausbau erfolge und zwar anhand des
geplahten Betriebsprogramms fir das Jahr 2025. Die Berechnung beriicksichtige u.a.
die Anzahl der zukiinftig verkehrenden Ziige, die Zugart, Fahrgeschwihdigkeit und
Zugldnge sowie den Anteil der scheibengebremsten Wagen.

Die zugartspezifischen Zugldngen der Tabelle B seien in der schalltechnischen
Untersuchung auf Basis der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrsldrmschutzverordnung -16. BlmSchV)
und der Richtlinie zur Berechnung von Schallimmissionen (Schall 03) angesetzt
worden. Die Giiterziige gehen demzufolge mit einer mittleren Zugldnge von 500 m fiir
den Fernverkehr in die Berechnungen ein.

Gemdél3 der Anlage 2 zur 16. BImSchV seien die Léngen aus der Tabelle B
anzuwenden, wenn die tatséchlichen Zugldngen nicht bekannt sind. Dies sei hier der
Fall. Bei den Gliterziigen sei wegén der Vielzahl von Zugbetreibern und wegen der
Abhéngigkeit von der allgemeinen Wirtschaftslage eine derartige verlédssliche
Voraussage auch nicht méglich. Tatséchliche Zugldngen seien dementsprechend
bezogen auf den Prognosezeitraum nicht bekannt, weshalb geméf3 den Vorgaben der
16. BImSchV die hormativen Vorgaben der Tabelle B zur Anwendung kédmen.

Im Rahmen eines aktuellen Urteils vor dem BVerwG (Urteil vom 06.09.2018 — 3 A
14.15 -) werde der Ansatz einer mittleren Zuglénge von 500 m als sachgerecht
bestétigt. ’

Die Anhérungsbehérde schliel3t sich der Argumentation der DB Netz AG an.

Bei eiher Anfrage bei der DB Netz AG im Jahr 2017 zu den im angrenzenden
Planfeststellungsbereich zu erwartenden Zugzahlen seien Abweichungen zu den
Planfeststellungsunterlagen festzustellen, so die weiteren Ausfiihrungen der Stadt

Forchheim. Es seien gem. den Angaben der DB Netz AG tendenziell héhere
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Geschwindigkeiten der Giiterziige und der S-Bahnen sowie insgesamt eine héhere
Zahl. an Nahverkehrsziigen, verglichen mit den Ansétzen der Untersuchung zum
P_lanfestste//ungsverfahren, zu verzeichnen. Die Stadt Forchheim fordere deshalb,
dass bei der schalltechnischen Untersuchung die aktuellen zu erwartenden
Zugzahlen zugrunde gelegt werden. Soweit sich daraus Idrmtechnische Anderungen
ergeben wiirden, miissten diese in dem schalltechnischen Gutachten berticksichtigt

werden.

Die Beréchnung der Beurteilungspegel fir die Immissionssituation nach dem
Streckenausbau erfolge anhand des geplanten Betriebsprogramms fiir den
Prognosehorizont 2025 und berliicksichtige u. a. die Anzahl der zukdnftig
verkehrenden Ziige, die Zugart, deren Fahrgeschwindigkeit und Zuglédnge sowie den
Anteil der scheibengebremsten Wagen. Die verwendeten Eingangsdaten fiir die
schalltechnischen Untersuchungen . = seien im ~rechtskréftigen
Planfeststellungsbeschluss des  Eisenbahn-Bundesamts vom  22.01.2016
dokumentiert und von der Genehmigungsbehérde als nachvollziehbar und .
sachgerecht anerkannt Worden. Diese Eingangsdaten seien demzufolge auch fiir
vorliegende Planénderung zum Planfeststellungsbeschluss angewendet worden. Ein
RL’ickgriff auf etwaige bei der DB Netz AG angefragte Belegungsprogramme im Jahr
2017 fiir einen angrenzenden Planfeststellungsbereich sei nicht zielfiihrend, so die
Argumentation der DB Netz AG.

Die Regierung von Oberfranken Sch/)'eBt sich hiérzu ~den Ausfiihrungen der

- Antragstellerin an.

Entsprechend dem "Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und
Plangenehmigung sowie fiir Magnetschwebebahnen, Teil VI" und der ma3gebenden
16. BImSchV sei It. den Ausfiihrungen der Stadt Forchheim ausdriicklich auch der
AulRenwohnbereich (insbesohdere Terrassen und Balkone) als schutzbed(irftig (zur
Tagzeit) eingestuft und miisse ebenfalls l&rmtechnisch untersucht werden. Diese
Untersuchungen fehlen. Es sei grundsétzlich denkbar, dass ein Gebéude durch die
Ausfiihrung aktiver SchallschutzmalBnahmen keinen ausreichenden Schallschutz zur
Nachtzeit erhalte und Anspruch auf passiven Ldrmschutz dem Grunde nach habe,
aber zur Tagzeit ein ausreichender Schallschutz gegeben sei. Dieser ausreichende
Schallschutz zur Tagzeit kénne auch (berschritten werden, wenn es durch
Reflektionen am Gebéude zu Pegelerhbhungen im AulRenwohnbereich komme. Die
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Stadt Forchheim fordere deshalb, dass auch schalltechnische Untersuchen fiir den
AuBBenwohnbereich  bei Anwesen die unmittelbar an der Bahnlinie liegen,
vorgenommen werden miissten. Da hier kein passiver Schallschutz méglich sei, habe

die Bahn entsprechende Entschéddigungszahlungen zu leisten.

Eine Betroffenheit der Stadt Forchheim in eigenen, rechtiich geschiiizten Belangen
sei nicht erkennbar und werde auch nicht dargelegt, so die Erwiderung der DB Netz
AG. Neben den Rédumen, die zum dauernden Aufenthalt von Menschen genutzt
werden, erstrecke sich der Schutz gegen den Verkehrsldrm im Beurteilungszeitraum
Tag auch auf den AuBenwohnbereich. Aullenwohnbereiche kénnten nicht durch
passive Schallschutzmalnahmen geschiitzt werden, gehdrten jedoch ebenfalls zum
grundrechtlich  geschiitzten Eigentum sowie zum immissionsschutzrechtlich
geschiitzten Bereich. Anspriiche auf eine angemessene Entschédigung in Geld fiir
zum dauernden Aufenthalt von Bewohnern 'als ,Wohnen im Freien" geeignete
Aul3enbereiche (Balkohe, Terrassen, Freisitze und &hnliche zum dauernden
Aufenthalt von Bewohnern als ,Wohnen im Freien" geeignete Anlagen; nicht generell
Gaérten, Rasenfldchen und &hnliches Geldnde) stiinden dem Eigentiimer zu, wenn
der maBgebende Tagesgrenzwert des § 2 der 16. BImSchV (iberschritten werde.
Dieser Anspruch rechtfertige sich aus § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVfG i. V. m. §§ 41 - 43
BImSchG und der 16. BImSchV. Fiir Terrassen, . Freisitze etc. gelte der
Beurteilungspegel Tag in der Mitte der genutzten Fléche in 2 m Héhe iiber Gelédnde.
Die Voraussetzungen fiir diesen Entschédigungsanspruch seien bei den auf passiven
Schallschutz dem Grunde nach vor allem unmittelbar entlang der Bahntrasse
gelegenen Grundstiicken zu priifen, wie dies bereits als Auflage im rechtskréftigen
Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamts vom 22.01.2016 enthalten
sei. Die Bemessung der Entschddigung fiir eine tatséchlich vorhandene
eingeschrédnkte AulRenwohnbereichsnutzung infolge von Gerduschbeeintrdchtigungen
richte sich nach den ,Richtlinien fiir den Verkehrsldrmschutz an Bundesfernstra3en in
der Baulast des Bundes -VL&rmSchR 97"

Die Anhérungsbehdrde stimmt den Ausfiihrungen der Vorhabentrédgerin zu und hat

diesen nichts hinzuzufiigen.

Aus den Planunterlagen sei ersichtlich, dass ein Bonus fiir das besonders
iiberwachte Gleis -BiG- (Gleispflegeabschlag von 3 dB(A) beriicksichtigt werde, so

die weiteren Ausfiihrungen der Stadt Forchheim. Wie den Unterlagen' entnommen
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_ werden kénne, wiirden die Gleise mittels Messwagen (liberwacht. Werde ein um 2 dB \
(A) erhéhter Schallpegel festgestellt, sei innerhalb der néchsten 12 Monate das Gleis
erneut zu ‘"pflegen" (schleifen). Diese Vorgehensweise zeige, dass ggf. nur
unmittelbar nach Durchfiihrung der PflegemaBnahme flir eine zeitlich begrenzte
Periode, und vielleicht nicht einmal fir diese begrenzte CZeit, .der fir die
Berechnungen beréicksichtigte Larmpegel erreicht werde und fiir die (brige Zeit bis
zur nédchsten PflegemalRnahme von héheren Ldrmbelastungen auszugehen sei. Denn
wer (berwache bzw. wie werde (berwacht, dass durch die PflegemalBnahme der
zugrunde gelegte Schallpegel iiberhaupt wieder erreicht werde? Die Stadt Forchheim
fordere  deshalb, dass das besonders (liberwachte Gleis in dem
Planfeststellungsbeschluss festgeschrieben werde. Weiter fordere die Stadt
Forchheim in dem Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen, in We/chén
regelméfligen Zeitabsténden die Gleise messtechnisch/ldrmtechnisch (iberpriift
werden miisse und dass bei einer Uberschreitung der zulédssigen Werte innerhalb von
12 Monaten ein Schleifen durchzufiihren sei. In den P/anfeststellungsbéschluss sei
der Deutschen Bahn AG auch die‘ Verpflichtung aufzuerlegen, liber die regelméaflig
durchgefu'hrten Messungen unverziiglich die Stadt Forchheim zu informieren.

Weiter fordere die Stadt, dass der Bonus fiir das besonders tiberwachte Gleis nicht
mit 3 dB angesetzt werden diirfe, sondern auf lediglich 2 dB reduziert werde. .
Begriindet werde dies mit den Forschungsergebnissen der Technischen Universitét
Berlin. Nach diesen Ergebnissen sei bei Gliterziigen mit graugussklotzgebremsten
Wagen (Standardgéitérwagen) lediglich von einer um ca. 1,5 dB geringeren
Gerduschentwicklung nach dem Schienenschleifen auszugehen. Die derzeitig
beginnende Umrlistung der Gliterwagen auf leise Bremsklétze bewirke erst dann eine
wesentliche Pegelminderung, wenn ca. 80 % der Giiterwagen umgertistet sei. Es sei
nicht davon auszugehen, dass diese Umriistung bis zum Prognosejahr 2025

abgeschlossen sein wird.

Mit der Verfiigung des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) vom 16.03.1 998,
;,Pegelabschlag fur das ,Besonders L'Jbén/vach.te Gleis” (BliG) gemél der Fullnote zur
Tabelle C‘ (Korrekturglied DFb) der Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV, veréffentlicht im
Verkehrsblatt, Heft 7 — 1998, Seite 262 ff" sei dieses Verfahren als Stand der Technik
anerkannt worden, so die Erwiderung der Vorhabentrédgerin. Es sei alé,
Schallschutzmalinahme an der Quelle vorrangig noch vor aktiven
SchallschutzmalBnahmen und passiven SchallschutzmalBnahmen einzusetzen, wobei
aktive und passive MalRnahmen sowie das BiiG auch kombiniert werden kénnten.

Gemél der Verfiigung des EBA sei fir das Verfahren Bi{iG eine dauerhafte
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zusétzliche Pegelminderung von 3 dB(A) ' (Gleispflegeabschlag) nachgewiesen,
wodurch fir die vorgesehene Oberbauform ,Scholterbeti—Betonschwelle® das
Korrekturglied DFb fiir die Fahrbahnoberfldche einen Wert von DFb = — 1 dB (A)
annehme. Diese MalRinahme des aktiven Schallschutzes werde durch die sténdige
Rechtsprechung regelméBig bestétigt. Fiir Strecken, bei denen das BiiG Anwendung
findet, sei jeweils in einem Abstand von 6 Monaten der Zustand der Schienen auf
Riffelbildung zu priifen und nachzuweisen, dass die Schallpegelreduktion von 3 dB(A)
eingehalten wird. Sei dies nicht der Fall so sei das Schleifen der Schienen innerhalb
von 2 Monaten vorzunehmen. Die Kontrolle der regelméf3igen Mal3nahmen erfolge
durch das Eisenbahnbundesamt EBA. Entsprechende Auflagen seien. bereits im
rechtskréftigen  Planfeststellungsbeschluss desv Eisenbahn-Bundesamts vom
22.01.2016 enthalten. Die schalltechnischen Untersuchungen berticksichtigen die im
Rahmen der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Fassung der 16. BImSchV
anwendbaren SchallschutzmalBnahmen am Verkehrsweg und am Ausbreitungsweg.
Unabhéngig von diesen vorgesehenen SchallschutzmaRnahmen seien durch die
Einfiihrung eines ldrmabhéngigen Trassenpreissystems zum [Fahrplanwechsel
2012/2013 auf dem Schienennetz der DB Netz AG Anreize bei den
Eisenbahnverkehrsunternehmen geschaffen worden, ihre Fahrzeuge dem neuesten
Stand der Technik anzupassen. Hiermit solle das Ziel erreicht werden, dass die in
Deutschland verkehrenden Gliterwagen ldrmmindernd auf die Verbundstoffbremse
(die so genannte "Fliisterbremse") umgeriistet werden. Im Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD fiir die 18. Legislaturperiode wurden hierzu fiir den Stand der
Umriistung entsprechende Ziele definiert sowie mdgliche ordnungsrechtliche
MalBnahmen (z. B. Gesetz zum Verbot des Betriebs lauter Giterwagen -
SchldrmschG) festgelegt. Im vorliegenden Verfahren kénne diese ldrmmindernde
Wirkung der Umriistung nicht berﬁcksichtigt werden, so dass etwaige Aussagen auf

den Umriistgrad der Giiterwagen bis zum Prognosejahr nicht zielfiihrend seien.
Die Anhérungsbehérde hélt diese Argumentation fiir nachvollziehbar.

Im Stadtgebiet solle an der Bahnstrecke eine elastische Schwellenbesohlung
eingesetzt werden, so die weiteren Ausfiihrungen der Stadt Forchheim. Dadurch
kénne es zu einer erhéhten Luftschallabstrahlung kommen. Bei der schalltechnischen
Untersuchung im Rahmen der Planfeststellung sei dies nicht weiter thematisiert
worden. Die Stadt Forchheim fordere deshalb, dass diés bei der schalltechnischen
Untersuchung nachzuholen sei. Soweit sich daraus ldrmtechnische Anderungen

ergeben wirden, seien diese in dem schalltechnischen Gutachten zu berichtigen.
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Lt. DB Netz AG sei nicht ersichtlich, dass der Einbau besohlter Schwellen zu einer in
der schalltechnischen Untersuchung zu Unrecht vernachlédssigten Erh6hung der
Emissionspegel fiihren wiirde. Bei der Berechnung der Emissionspegel sei der
Einfluss der Fahrbahnart "Schotterbett, Betonschwellen" geméB Tabelle C der Schall
03 1990 mit einem Zuschlag DFb = 2 dB(A) berticksichtigt worden (vgl. Anlage 13.1,
S. 25). Anlass, den Einfluss besohlter Schwellen mit einem héheren Korrekturwert zu
veranschlagen, sehe der Verordnungsgeber weder in der anzuwendenden noch in
der jetzigen Fassung der Schall 03 (vgl. dort Tabelle 7) (vgl. BVerwG, Urt. v.
'29.06.201 7, 3 A 1/16, juris Rn. 84). In der Anlage 2 zur 16. BImSchV gebe der
Gesetzgeber verbindlich die Berechnungsmethode und Berechnungsparameter vor.

Eine Abweichung hiervon sei nicht zuléssig.
Die Anhérungsbehérde stimmt den Ausfiihrungen der DB Netz AG zu.

Die Fassaden von Wohnhéusern, fiir die ein Anspruch auf passiven Ldrmschutz dem
Grunde nach bestehe, seien nicht néher definiert, fihrt die Stadt in ihren
Einwendungen fort. Weiterhin fehle im Planfeststellungsverfahren eine Aussage zu
denjenigen Immissionsorten, deren Gesamtbeurteilungspegel einen gesundheitlich
 bedenklichen oder einen eigentumsrechtlich kritischen Wert erreiche oder
liberschreite.. Die Stadt Forchheim fordere deshalb, dass das Gutachten

entsprechend ergénzt werde.

Hierzu erwidert die Antragstellerin, dass eine Betroffenheit der Stadt Forchheim in
eigenen, rechtlich geschlitzten Belangen nicht erkennbar sei und auch nicht dargelegt
werde. Im Planfeststellungsbeschluss wiirden Anspriiche auf passiven Schallschutz
lediglich dem Grunde nach festgestellt. Die konkrete Ausgestaltung von passiven
SchallschutzmalBnahmen sei nicht Gegenstand der Planfeststellung. Sofern fiir ein
Gebéude dem Grunde nach Anspruch auf passiven Schallschutz bestehe, werde Art
und Umfang der passiven Schal/schutzmaBnahmen durch die Vierundzwanzigste
Verordnung zur Durcthhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-Schutzmalinahmenverordnung - 24. BImSchV) geregeilt.

Eine Beurteilung der -Gesamtlédrmsituation von Ausbaustrecke und anderen
Verkehrswegen sei in der 16. BImSchV nicht vorgesehen. Das Problem der
Emittenten bezogenen Immissionsgrenzwerte, die nicht miteinander in Verbindung

gebracht werden, sei dem Gesetzgeber bekannt (siehe BR-Drucksache 661/89
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(Beschluss), S. 13). Derzeit existierten jedoch keine rechtlich abgesicherten
Verfahren einer zusammenfassenden Bewertung verschiedener Gerduschqueiien
und -qualitdten. Das Bundesverwaltungsgericht habe bereits in einem Urteil vom
21.03.1996 festgestellt, dass die Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BlImSchV nur
flir den zu é&ndernden Verkehrsweg geiten. Die Gesamitschalisituation am
Immissionsort sei nur dann zu beriicksichtigen, wenn der neue oder der zu dndernde
Verkehrsweg im Zusammenwirken mit vorhandenen Vorbelastungen anderer
Verkehrswege insgesamt zu einer  Gerduschbelastung fihre, die  mit |
Gesundheitsgefahren oder mit einem Eingriﬁ'r in die Substanz des Eigentums
verbunden sei. Betrachte man die derzeitige Gesamtschallsituation zeige sich, dass
im Bereich der Parallellage von iibergeordneten Stral3en (u.a. BAB A73, B470 bzw.
St 2244) und der vorhandenen Bahnstrecke bereits heute die Schallimmissionen
unterhélb der eigentumsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze von 70/60 dB(A)
tagS/nachts und nur nach den Umstédnden des Einzelfalles auch oberhalb diéser
Zumutbarkeitsgrenze Ildgen. Durch die AusbaumalBBnahmen und dem damit
verbundenen gesetzlichen Anspruch auf aktive Schallschutzmallnahmen ergében
sich gegenliiber der derzeitigen Situation durch den Schienenverkehr geringere
Beurteilungspegel, so déss 'oberhalb der eigentumsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze
von 70/60 dB(A) tags/nachts keine weiteren Pegelerh6hungen auftreten wiirden. Ein
weitergehender Anspruch auf SchallschutzmalBnahmen aus der Gesamtbelastung
und das Erfordernis der Ergédnzung der schalltechnischen Untersuchungen sei somit

nicht gegeben.

Die Anhérungsbehérde hat den Ausfiihrungen der Vorhabentrégerin, insbesondere

zur Nichtbetroffenheit der Stadt Forchheim, nichts hinzuzufiigen.

Die im Erlduterungsbericht dargestellten Schutzfille kénnten aufgrund der
mangelnden Datenlage nicht nachgepriift werden, ebenso die untersuchten
Varianten, so die weiteren Ausfahrungén der Stadt Forchheim. Es werde deshalb
gefordert, die im Erlduterungsbericht dargestellten Schutzfélle und untersuchten
Varianten so aufzuzeigen, dass eine ordnungsgeméfRe Uberpriifung fiir Dritte méglich

sei.

Die DB Netz AG verweist darauf, dass im Rahmen der VerhéltnisméaBigkeitspriifung
von aktiven SchallschutzmalBnahmen in der Beilage 2 der Anlage 13.1
(Erlduterungsbericht zur schalltechnischen Untersuchung) eine hinreichende
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differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt worden sei, wie diese durch das
BVerwG erstmals in. einer miindlichen Verhand/ung vom 25.06.2008 prézisiert
worden sei. Nach der Rechtsprechung seien hierbei die fiir einen Vollschutz
erforderlichen SchutzmalBnahmen in Form von Variantenrechnungen schrittweise
abzustufen (d.h. durch Reduzierungen von Wandhéhen), um den ,gerade noch
verhéltnisméRigen Aufwand" zu ermitteln. Als KenngréRe sei dabei das Verhéiltnis der
Kosten der jeweiligen Schutzvariante zur Zahl der durch diese Variante insgesamt
gelésten Schutzfalle in den Blick zu nehmen. Grundlage der Abwégung seien die
Kosten je geléstem Schutzfall. Die Anzahl der Schutzfélle ergebe sich aus der Zahl
der Wohneinheiten mit Grenzwertiiberschreitungen am Tag zuziiglich der
Wohneinheiten mit Grenzwertiiberschreitungen nachts, d. h. eine Wohneinheit mit
Grenzwertiiberschreitungen tags und nachts entspreche zwei Schutzféllen. Die
Forderung nach einer weitergehenden Préizisierung werde -démzufolge

zurtickgewiesen.

Die Anhc’jfungsbehérde_ sieht keinen Anlass, weitergehende Berechnungen oder

Untersuchungen zu fordern.

Des Weiteren fordere die Stadt Forchheim, dass ldrmintensive Arbeiten im Bereich
des Schulstandortes so zu terminieren seien, dass diese den geordneten
Schulbetrieb nicht beeintrdchtigen. Das bedeute, dass diese Arbeiten in den
Ferienzeiten oder in den Nachmittagsstunden durchgefiihrt werden sollten. Sofern
aufgrund von ldrmintensiven Arbeiten Auslagerungen von Unterrichtsrédumen
notwendig seien, habe die DB Netz AG die Kosten fiir diese Malnahme zu

libernehmen.

Der genaue Ablauf der Bauausfiihrung werde erst in den weiteren Planungsschritten
konkretisiert, so die Erwiderung der DB Netz AG. Um etwaige Beeintrdchtigungen
des Schulbetriebs auf ein Minimum zu reduzieren, wiirden hier weitergehende
Abstimmungen im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung durchgefiihrt. Dabei sei
insbesondere vorgesehen, Idrmintensive Bautétigkeiten, wie etwaige Ramm-,
Griindungs- bzw. Verdichtungsarbeiten, soweit als méglich in unterrichtsfreien Zeiten

(Ferien oder in den Nachmittagsstunden) durchzufiihren.

Die Anhérungsbehérde sieht die Forderungen der Sta'dt Forchheim nach

Larmminimierung beim Bau des Haltepunktes im Bereich des Schulstandortes durch
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die geplante Umsetzung der Baumalinahmen als erfiillt an.

Die Stadt Forchheim weist darauf hin, dass von der Dietrich-Bonhoeffer-Stral3e ein
FuBweg entlang der bestehenden Lédrmschutzwand zu den Schulen neu errichtet
werden kénnte. Im Bereich der Ostlichen Gebéudekante der Albert-Stifter-Schule
betrage der Abstand zur L&rmschutzwand ca. 1,50 m. Der Abstand zwischen dem
Schulgebéude und der Ldrmschutzwand diirfe nicht weiter verringert werden.

Die festgeste//té Diskrepanz bei den angenommenen Giiterzuglédngen und Zugzahlen
habe auch einen direkten Einfluss auf die Erschiitterungsemissionen. Die Stadt
fordere deshalb, bei der erschiitterungstechnischen Untersuchung die aktuellen zu
erwartenden Giiterzugléngen und Zugzahlen zugrunde zu legen. Soweit sich daraus
erschiitterungstechnische ~ Anderungen  ergdben, seien diese in dem

erschiitterungstechnischen Gutachten zu berichtigen.

Die Berechnung der BeurteilungsgréBen fiir die Erschiitterungsimmissionen sei
anhand des geplanten Betriebsprogrammes fiir den Prognosehorizont 2025 erfolgt und
berticksichtige u. a. die Anzahl der zukiinftig verkehrenden Ziige, die Zugart, deren
Fahrgeschwindigkeit und Zuglédnge, antwortete hierzu die Vorhabentrégerin. Die
verwendeten Eingangsdaten fiir die erschiitterungstechnischen Untersuchungen
seien im rechtskréftigen Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamts vom
22.01.2016 dokumentiert und von der Genehmigungsbehérde als nachvollziehbar
und sachgerecht anerkannt worden. Diese Eingangsdaten seien demzufolge auch fiir
die vorliegende Planéinderung zum Planfeststellungsbeschluss angewendet worden.
Ein Riickgriff auf etwaige bei der DB Netz AG angefragte Belegungsprogramme im
Jahr 2017 fiir einen angrenzenden Planfeststellungsbereich sei nicht zielfiihrend. Im
Ubrigen habe das BVerwG in einem Parallelverfahren zu einem anderen
Planfeststellungsabschnitt mit Urteil vom 06.09.2018 festgestellt, dass die
Zugrundelegung einer mittleren Giiterzugldnge von 500 Metern nicht zu beanstanden

sei.

Die Regierung von Oberfranken folgt der Argumentation der Vorhabentrégerin.

Die Stadt Forchheim weist darauf hin, dass geméal3 der DB-Richtlinie 820.2050 die
Dokumentation aller in den Betroffenheitsbereichen liegenden Gebéude und die
daraus vorgenommene Auswahl von exemplarischen und fiir das Projekt méglichst

représentativen Referenzgebduden durchzufiihren sei. Diese Dokumentation aller
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ggf. betroffenen Gebédude sei im Erlduterungsbericht nicht enthalten. Die Stadt
Forchheim fordere deshalb, dass diese Dokumentationspflicht im Erl&uterungsbericht
nachzuholen sei. '

Lt. Vorhabentrégerin sei entsprechend der Neueinfiihrung der DB-Richtlinie 820.2050
,Erschitterungen und sekundérer Luftschall” die nachfolgende Ubergangsrege/ung
anzuwenden: Danach gelten die Regelungen der Richtlinie 820.2050 fiir alle
Abschnitte von Vorhaben, fiir die ab dem 01.07.2017 das Zulassungsverfahren
(Planfeststellung, Plangenehmigung bzw. Entfall) beantragt werde. Sie gelte nicht fiir
Abschnitte von Vorhaben, fiir die bis zum 30.06.2017 das Planfeststellungsverfahren
eingeleitet wurde und die Auslegung der Unterlagen bereits 6ffentlich bekannt
gemacht worden sei. Die Richtlinie 820.2050 gelte nicht fiir Abschnitte von Vorhaben
bei Planédnderungen geméall § 76 VwVfG vor Fertigstellung planfestgestellter
Vorhaben, wenn sie auch im Ausgangsverfahren nicht anzuwenden war. Dies gelte
auch dann, wenn fiir die Anderung ein neues Planfeststellungsverfahren samt
offentlicher Auslegung der Planunterlagen geméaf3 § 76 VwVfG durchgefiihrt oder der
Plan durch'Plangenehmigung geéndert werde. Im vbr(iegenden Fall sei demzufolge
die DB-Richtlinie 820.2050 mit den einzelnen Prognosephasen nicht anzuwenden.
Eine Dokumentation aller in den Betroffenheitsbereichen liegenden Gebédude sei

demzufolge nicht nachzuholen.

Die  Anhérungsbehérde kann die Argumentation der Vorhabentrégerin
nachvollziehen.
Im Ubrigen verweist die Stadt Forchheim auf ~ die bereits vorgebrachten
. Einwendungen vom 20.02.2014, sofern diese auch fiir die geénderte Planung
(analog) gelten.

Die Vorhabentrédgerin fiihrt dazu aus, dass ausweislich der ausgelegten
Planunterlagen die bestehende Ldrmschutzwand im Bereich der Engstelle erhalten
bleibe. ' ’

Die Anhérungsbehdrde nimmt dies zustimmend zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehérde schlielft sich den Bewertungen und Empfehlungen der

Anhorungsbehérde an und tGbernimmt diese als Entscheidung.
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Hinsichtlich der Jean-Paul-Strafte ist festzuhalten, dass auch wahrend der Bauzeit
die Andienung der Anwesen mit Entsorgungsfahrzeugen (Millabfuhr) grundséatzlich
maoglich sein muss und Sperrungen nur auf das Notwendigste beschrankt werden. Im
Ubrigen sei hier .auch auf die Nebenbestimmung Nr. 8.6 des

Planfeststellungsbeschiusses vom 22.01.2016 verwiesen.

Hinsichtlich der EU (ber die Dietrich-Bonhoeffer-Strale (vormals HerderstraRe) sei
erwahnt, déss sich in diesem Bereich der Bau der planfestgestellten Larmschutzwand
ausweislich  des Bauwerksverzeichnis, planfestgestellte  Anlage  0.2a,
Bauwerksnummer 2.23, um 11 cm nach aufden verschiebt. Dies betrifft den Bereich
von Bahn-km 40,135 bis bahn-km 40,220. Ab Bahn-km 40,135 ist ausweislich des -
Lageplans, planfestgestellte Anlage 4, Blatt 9a, in diesem Beréich der Abstand
zwischen der LérmschutzWand und bestehenden Gebauden wieder gréRer als 1,50
m, weil dieser Bereich hinter der Engstelle (ca. Bahn-km 40,130) liegt und somit ca. 5

m hinter der Gebaudeecke liegt.

Zur Berechnungsmethode und Zugzahienprognose sei hier auf die Entscheidung

unter B.4.2.2 und erganzend die Erlauterungen unter B.3.2.5 verwiesen. -

| B.4.2.8 Regierung von Oberfranken, Sachgebiet 10

Mit Email vom 09.11.2018 nimmt das Sachgebiet 10 ,Staatsrecht, Sicherheit und
Ordnung*“ wie folgt Stellung:

,aus der Sicht des abwehrenden Brandschutzes bestehen gegen die geplante
"Planénderung zum Planfeststellungsbeschluss” vom 31,01.2018, Strecke 5900,
Strecke Niirnberg — Bamberg, km 32,402 — km 46,000 im Bereich des Haltepunktes
Forchheim Nord keine Einwendungen. ‘

Bedingt durch die aktuelle Bahnsteigplanung fiir den Haltepunkt Forchheim Nord wird
die vorhanden Jean-Paul-Stralle um ca. 5,50 Meter in Richtung Westen verschoben.
Im Bereich des Geb&ude Hausnummer 23 entsteht hierdurch eine 10 Meter lange
Engstelle, welche die durchgehende Regelbreite von 4,50 m auf lediglich 3,50 m
einschrénkt (siehe 11.2.18, Anlage 0.1a, Erlduterungsbericht).

Um die Befahrbarkeit der Jean-Paul-Stral3e fiir Einsatzfahrzeug der Feuerwehren und
Rettungsdienste jederzeit sicherzustellen/zu  gewéhrleisten ist in diesem

Einengungsbereich eine Halteverbotszone erforderlich.
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Die Vorhabentragerin erwidert rhit Schreiben vom 07.02.2019, Az. P811-19.1 A-033:

,Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen und durch den Strallenbaulasttrdger

berticksichtigt.“

Die Anhérungsbehérde hat keine Empfehlung zur Stellungnahme der Stadtwerke

Forchheim GmbH abgegeben.

Entscheidung der Planfeststellungsbehorde:

Die Belange des abwehrenden Brandschutzes haben groRes Gewicht. Die
Vorhabentragerin hat daher vor rechtzeitig Baubeginn in der Jean-Paul-Stral’e eine
Verkehrsrechtliche Anordnung bei der StraRenverkehrsbehérde zu beantragen. Art,
Umfang und Dauer hat die Vorhabentrdgerin zuvor mit der Feuerwehr bzw. dem
zustandigen Brandrat abzustimmen. Dies gilt auch fiir Bauzwischenzusténde, wenn
diese die Befahrung mit Einsatzfahrzeugen erschweren, um die erforderlichen
Hilfsmittel, wie z.B. Stahlplatten fir eine etwaige Schachtiberfahrt 0.8, auf der

Baustelle vorratig zu haben.

B.4.2.9 Regierung von Oberfranken, Sachgebiet 50
Mit Schreiben vom 21.11.2018, Az. 50, gibt das Sachgebiet 50 folgende
Stellungnahme ab:

,In der Stadt Forchheim soll im Bereich des westlich gelegenen Schulzentrums auf
der DB-Ausbaustrecke (VDE 8.1) ein zusétzlicher S-Bahnsteig “Forchheim Nord"
vorgesehen werden. Anlésslich dieser 2. Planéndérung (1. Anderung, vierspuriger
Ausbau — Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016) wird durch die Regierung von
Oberfranken, SG 23, fiir den Streckenabschnitt 5900 Niirnberg Hbf — Bamberg
(Bahn-km 39,708 bis Bahn-km 40,466) nach § 18ff Allgemeines Eisenbahngeseltz i.
V.m.§73 Verwa/tungsverfahrensgesetz das Anhérungsverfahren durchgefiihrt.

Hierzu nimmt das SG 50 aus immissionsschutzfachlicher Sicht wie folgt Stellung.

Die Anderung der in Forchheim - bereits viergleisig planfestgestellten ICE
Neubaustrecke (1. Planénderung) durch die Errichtung des S-Bahn-Bahnsteigs fiihrt
zu einer leichten Zunahme der L&rm- und Erschiitterungsimmissionen ah den
umliegenden Wohnhéusefn Die Erhc‘ihung der Immissionépegel wird im Wesentlichen.
durch den Wegfall der mittleren Schallschutzwand und der geringfiigigen

Aufspreizung der im Umfeld des gleismittigen Bahnsteigneubaus und der stidlich
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angrenzenden FulRgéngerrampe hervorgerufen. Im Vergleich zum bisherigen
Planungsstand ohne S-Bahn-Haltepunkt werden nun an den im Einflussbereich der
Haltestelle gelegenen Wohnh&usern geringfiigig héhere Lérmpegel mehrheitlich im
Bereich von zusétzlich bis 1 dB(A) prognostiziert. An wenigen Gebé&uden in der
PestalozzistraRe und Am Sendelgraben werden Pegelerhhung von bis zu maximal 3
dB (A) errechnet. Dabei handelt es vorwiegend um Hochhduser mit bis zu sechs
Stockwerken, die durch den Wegfall der mittleren Schallschutzwand im
Haltestellebereich an den oberen Geschossen stérker betroffen sind. Durch die
vorgesehene Plandnderung ergibt sich an 27 weiteren Wohngebé&uden ein Anspruch
auf Kosteniibernahme fiir passive SchallschutzmalRnahmen entsprechend der
24.BImSchV.

Auf die bisherige Stellungnahme des SG 50 vom 05.02.2014 im vorausgegangenen
Planfeststellungsverfahren fiir den viergleisigen Streckenausbau ohne Haltestelle
(Planfeststellungsbeschluss vom 22 012015), die grundsétzlich aufrechterhalten wird, .

wird auch beziiglich der Verbesserungsvorschldge verwiesen.

So sollte seitens der DB Netz AG bzw. der Planfeststellungsbehérde geprtift werden,
inwieweit weitere technische Minderungsmalinahmen zur Verringerung der Schall-
und  Erschiitterungsabstrahlung, wie z.B. Schienenstegabschirmungen bzw.
Schienenstegabsorber beriicksichtigt werden kénnen. Bisher sind derartige
alternative und weitergehende Techniken, mit einem, abhéngig von der Zugart,
unterschiedlichen Minderungspotential nicht untersucht worden. Im Schlussbericht
der Deutsche Bahn - AG. Lnnovative MaBnahmen zum  L&rm- ~und
Erschiitterungsschutz am Fahnnzeg“ vom 15 06 2012 sind diese an der Quelle der
Schallentstehung aktiven Elemente hinsichtlich _ihrer Praxistauglichkeit und
Wirksamkeit néher beschrieben. Entsprechend § 3 Abs. 5 BImSchG gilt, dass der
,Stand der Technik im Sinne dieses Gesetzes der Entwicklungsstandfortschrittlicher
Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen ist, der die praktische Eignung einer
MalRnahme zur Begrenzung von Emissionen in Luft, Wasser und Boden, zur
Gewiéhrleistung der Anlagensicherheit, zur Gewéhrleistung einer umweltvertréglichen
Abfallentsorgung oder sonst zur Vermeidung oder Verminderung von Auswirkungen
auf die Umwelt zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt
insgesamt gesichert erscheinen I&dsst" Damit kann in Verbindung mit § 41 BImSchG
abgeleitet werden, dass bei der Planung der I&rmmindernden Vorsorgemal3nahmen
nicht nur solche MalBnahmen berlicksichtigt werden kénnen, die in dem

Berechnungsverfahren ,Schall 03 alt“ von 1990 beinhaltet sind, sondern auch dem*
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entsprechende Malnahmen, die

“«

- ...Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren...

den Stand der Technik konkretisieren.

Die durch Schienenstegabsorber und -abschirmungen erzielbaren emissionsseitigen
Pegelminderungen wiirden, je nach Art der verkehrenden Ziige unterschiedlich hoch,
ebenfalls ca. 1 — 3 dB (A) betragen. Eine derartige Reduzierung an der Ldrmquelle

wirkt sich immissionsseitig an allen Einwirkorten in gleicher Héhe ldrmmindernd aus.

Dartiber hinaus bzw. alternativ ist es weiterhin méglich durch zusétzliche Erhéhung
bzw. entsprechende Verldngerungen der dulleren Schallschutzwénde, insbesondere
im nérdlichen Bereich der Jean-Paul-Stral3e, die durch den Wegfall der Mittelwand

hervorgerufenen Pegelsteigerungen auszugleichen bzw. zu verringern.*

Die Vorhabentrégerin erwidert mit Schreiben vom 07.02.2019, Az. P811-19.1 A-043:

,Etwaige Anderungen der Beurteilungspegel durch die notwendige Aussparung der
Mittelwand im Bereich des Haltepunkts werden zum einen durch eine Anpassung der
bahnrechten AuBenwand von bisher h = 4,5 m iiber Schienenoberkante (SO) auf eine
Héhe von h = 5,0 m liber SO kompensiert. Zum anderen entsteht gegeniiber dem
bisherigen Planfeststellungsbeschluss ein weitergehender Anspruch auf passiven
Schallschutz dem Grunde nach. Die entsprechenden Beurteilungspegel aufgrund der
vorliegenden Planénderung sind in der Beilage 3A der Anlage 13.1
(Erléduterungsbericht - Schallschutz) dokumentiert.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Neubau des Haltepunkts
Forchheim-Nord zur Verbesserung des Schienenpersonennahverkehrs im Rahmen
einer Plandnderung gemédfB3 § 76 VwVIG zum Planfeststellungsbeschluss vom
22.01.2016.

Mit diesem 2. Planédnderungsverfahren wird die Planfeststellung fiir die Errichtung

des Haltepunktes Forchheim-Nord beantragt.

Bei Vorhaben, fiir die bis zum 31. Dezember 2014 das Planfeststellungsverfahren
bereits eréffnet und die Auslegung des Plans éffentlich bekannt gemacht worden ist,
ist § 3 in Verbindung mit Anlage 2 in der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden

Fassung anzuwenden.

Weitergehende aktive SchallschutzmalBnahmen als die im vorliegenden Verfahren
bereits vofgesehenen MaRnahmen an der Quelle bzw. am Ausbreitungsweg kénnen
auf der Grundlage der anzuwendenden Fassung der Verkehrsldrmschutzverordnung

(16. BImSchV) nicht berticksichtigt werden.
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Im Ubrigen existiert nach derzeitigem Stand fiir den Einbau auf Strecken mit einer wie
im voriiegenden Fall vorgesehenen St‘réckengeschwindigkeit (Grtiich zul. v) > 160
km/h auf den Richtungsgleisen der Strecke 5919 kein vom Eisenbahn-Bundesamt
(EBA) zugelassenes  Produkt eines Schienenstegddmpfers bzw. einer

Schienenstegabschirmung.

Durch eine zusétzliche Erhéhung bzw. entsprechende Verldngerung der bahnlinken
Schallschutzwand im Bereich der Jean-Paul-StraBe kénnten sich zwar fiir die
bahnnahen Gebédude Reduzierungen der Beurteilungspegel ergeben. Fiir die
Gebéude im Einflussbereich der notwendigen Aussparung der Mittelwand aufgrund
des geplanten Haltepunkts Forchheim Nord ergeben sich hieraus jedoch keine

relevanten Anderungen in den Beurteilungspegeln.

Eine Erhéhung der bahnlinken AuBenwand im nérdlichen Bereich der Jean-Paul-
Stral3e wird deshalb abgelehnt.”

Die Anhoérungsbehdérde hat keine Empfehlung zur Stellungnahme der Stadtwerke

Forchheim GmbH abgegeben.

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde:

Zu den Pegelerhéhungen. ist keine Entscheidung erforderlich, weil keine Forderung
gestellt wurde. Es sei hier angemerkt, dass mit diesem Verfahren ein Verfahren gem.
§ 76 VwWVIG betrieben wird.

Was den Einsatz von innovativem Larmschutz anbelangt wird die Forderung
‘zurickgewiesen. Zum einem ist der Einsatz bei Zuggeschwindigkeiten von mehr als
160 km/h (sog. Schnellfahrt) nicht zuldssig. Zum anderem besteht ein
Rechtsanspruch auf Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV. Bei Anwe_ndung
der Schall 03 (1990) und den damals existierenden aktiven LarmschutzmaRnahmen
ist nicht zu besorgen, dass der Larmschutz nicht geeignet wére tatséachlich auch die
Schutzwirkungen zu erzielen. Ob und in wieweit rechnerisch méglich die Anwendung
von innovativem Schallschutz dann tatsdchlich mit der durch Verordnung
vorgeschriebenen Berechnungsmethode Schall 03 (1990) auch die errechnete
Wirkung tatséchlich eintritt, ist der Planfeststellungsbehérde nicht bekannt. ‘Bei
Anwendung der 16. BImSchV (2015) ist die Wirkung eben durch Rechtsverordnung
geregelt. Die Anwendung dieser neuen Berechnungsmethoden, die ausdricklich

innovative MalRnahmen berticksichtigt, ist aber im vorliegenden Fall aus rechtlichen
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Griinden nicht méglich. Insofern kann die Frage offenbleiben, ob bei einem Vergleich
zwischen ,alter Schall 03 (1990)“ und ,neuer Schall 03 (16. BImSchV 2015)“ bei

beiden Rechnungen dieselbe Schutzwirkung in dB (z.B. fir Schienenstegdédmpfer)

angesetzt werden kann (oder nicht darf, weil eine zbu hoch unterstellte Schutzwirkung

dann zu Lasten der Betroffenen ginge).

B.4.3 Einwendungen der Betroffenen und sonstige Einwender

B.4.3.1 Grundbetroffene

B.4.3.1.1

B.4.3.1.2

Von insgesamt 6 privaten Grundbetroffenen, davon eine grundbetroffene
Wohnungsbaugesellschaft in stédtischér Hand ohne Einwendung, haben 3 private
Grundbetroffene eingewendet. Dies sind die Einwender Nr. 4, Nr. 14 und Nr. 15.
Deren Einwendungsschreiben werden in dem Kapitel B.4.3.1 abgehandelt, die
Einwendungen der sonstigen Betroffenen im nachfolgenden Kapitel B.4.3.2.

Die Anhorungsbehdérde hat in ihrer abschlieBenden Stellungnahme die
Einwendungen und die Erwiderungen der Vorhabentrdgerin zusammengefasst.
Der Planfeststellungbehdérde liegen die Einwendungen und die Erwiderungen vor.
Um Wiederholungen von Sachverhaltsdarstellungen zu vermeiden, ist hier alleine

die Zusammenfassung der Anhérungsbehdérde dargestellt.

Einwender Nr. 4 (mit zugehoriger Erwiderungsnummer 14 der Vorhabentragerin,
Einwenduhgsschreiberi vom 05.10.2018, insgesamt 3 Seiten)

1. Die Einwendungsflihrer bringen vor, dass ihre Immobilie durch den geplanten

Streckenausbau deutlich an Wert verliere und erwarten von der Bahn einen
adaquaten Wertausgleich. Fir die Abtretung von 64 m? Flache werde der
ortslibliche  Grundstiickspreis verlangt. Wegen der gesundheitlichen
Belastungen durch die mehrjéhrigen BaumaRBnahmen, hervorgerufen durch
Larm, Schmutz, Erschitterungen und anderen Widrigkeiten, solle ein

finanzieller Ausgleich erfolgen.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass durch das Vorhaben keine ungesunden

Wohnverhéltnisse  entstehen wijrdén. Insbesondere  bezlglich = des

Schallschutzes wiirden die Grenzwerte der 16. Verordnung zur Durchfiihrung
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des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BImSchV) eingehalten. Dariiber hinaus wirden die méglichen -und
verhaltnismaRigen Malnahmen getroffen, damit die Einschrankungen der
Anwohner durch die Bautatigkeit und den Bahnbetrieb moglichst
geringgehalten werden. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass nicht
jede etwaige Wertminderung eines Grundstlicks, die durch die Zulassung
eines mit Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgeldst werde, eine
Pflicht zum finanziellen Ausgleich begriinde. Sie sei nach der Rechtsprechung
als Folge der Notwendigkeit und der Vorteile einer funktionsfahigen
Infrastruktur hinzunehmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, 4 A 1075/04, juris
Rn. 402). Die Abwicklung des Grunderwerbs sei nicht Gegenstand des
Plananderungsverfahrens, sondern werde im Nachgang zwischen Verkaufer

und Vorhabentrager privatrechtlich abgewickelt.

Den Ausfiihrungen der DB Netz AG hierzu hat die Regierung von Oberfranken

nichts hinzuzuftgen.

2.. Des Weiteren befiirchten die Einwender durch die geringe Entfernung ihres
Hauses von den geplanten Baustellenerschlielungsstralen und der relativen
Néhe zum Baugebiet Schadigungen wahrend der BaumaBnahmen durch
Larm, Staub, Schwerlastverkehr und durch Verdichtungsmaflnahmen
(Erschitterungen) am Bahnkoérper. Sie fordern daher, vor Baubeginn eine
Beweissicherungsmafsn'ahme fur ihr Wohnhaus zu Lasten des Bautragers

durchzufthren.

Die Antragstellerin flihrt aus, sie werde zur Baudurchfiihrung die méglichen
und verhéltnisméf&igyen MaRnahmen treffen, um die Auswirkungen auf die
Anwohner und Gewerbetreibenden aus der Bautéatigkeit so gering wie madglich
zu halten. Grundsatzlich werde die Allgemeine Verwaltungsvorschrift Baularm
(AVV Baularm) bericksichtigt, die in der AVV genannten Richtwerte wirden
wahrend der Bauphase in der Regel eingehalten. In Einzelfallen bzw. tber
einen temporar begrenzten Zeitraum koénnten Uberschreitungen nicht
ausgeschlossen werden. Beziglich des Betriebes der Strecke wirden die
Vorgaben der §§ 41 ff. BImSchG sowie der 16. und 24. BImSchV eingehalten.
. Die Beurteilung der ErschUttefungsimmissionen aus Bau und Betrieb der

Strecke erfolge nach den Vorgaben der DIN 4150, "Erschitterungen im
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Bauwesen". Hier wirden Anhaltswerte definiert, um erhebliche Belastigungen
durch Erschitterungen zu vermeiden. Im Rahmen von messtechnischen
Untersuchungen vor bzw. nach den Ausbaumafnahmen wirden die
entsprechenden Beurteilungskriterien durch den Betrieb der Strecke Uberpriift.
Die Beurteilung von Einwirkungen auf bauliche Anlagen werde ebenfalls in der
DIN 4150, "Erschitterungen im Bauwesen", Teil 3, vom Dez. 2016
beschrieben. In dieser Norm seien Anhaltswerte genannt, bei deren
Einhaltung keine Gebaudeschéden im Sinne einer Verminderung des
Gebrauchswertes zu erwarten seien. Diese Anhaltswerte l3gen um ein
Vielfaches hoher als die Anhaltswerte bei Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden. Die im Rahmen der Beweissicherungsmessungen festgestellten
Schwinggeschwindigkeiten durch die betriebsbedingten Erschitterungen
lagen deutlich unter den in der DIN 4150-3 definierten Ahhaltswerten, bei
welchen Gebaudeschaden oder eine Verminderung des Gebrauchswertes
auftreten konnten. Insofern seien auch im vorliegendeh Fall keine
Gebaudeschaden durch den oberirdischen Schienenverkehr zu erwarten.
Durch die Bautatigkeiten konnten bei Gebauden mit exponierter Lage zu den
. Baumaflinahmen relevante ErschUtterungeﬁ verursacht werden. Hier wirden
in Abhangigkeit vom jeweiligen Bauverfahren vor  bzw. nach den
BaumalRnahmen gebaudetechnische Beweissicherungen durchgefihrt, um

etwaige Schaden nach dem Verursacherprinzip zu kompensieren.

Die Anhdrungsbehdérde halt diese geplanten Malnahmen flr ausreichend zum

Schutz der Einwender und deren Interessen.

3. Die Einwendunqsﬁ]hrer erheben Einspruch gegen die aus ihrer Sicht viel zu

gering geplanten Larmschutzmalinahmen. Sie fordern daher die Einleitung
einer Beweissicherung fir etwaige Ausgleichszahlungen der Bahn fiir
entstandenen Larm nach Erh.('ihung der Taktfrequenz bis zur Errichtung
effektiver SchallschutzmalRnahmen. Sie fordern zudem, dass die neuen
gesetzlichen Bestimmungen It. Bundesimmissionsschutzverordnung zum

Einsatz kommen, d. h. der "Schienenbonus von 5 Dezibel" nicht greifen dirfe.

Die DB Netz AG erwidert hierzu, dass nach § 41 Abs. 1 BImSchG
sicherzustellen sei, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen (=

Schallimmissionen oberhalb der Grenzwerte nach 16. BImSchV) durch
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Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar seien. Dies erfolge durch aktive Schallschutzmalinahmen, soweit
die Kosten hierflr nicht aufder Verhaltnis zu dem Schutzzweck stehen wiirden
(§ 41 Abs. 2 BImSchG). Im Rahmen der durch die Planfeststellungsbehdrde
durchzufiihrenden planerischen Abwéagung sei die Auswahl zwischen
verschiedenen in Betracht kommenden Schallschutzmaflnahmen zu treffen.
Im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses sei in
umfangreichen  Variantenuntersuchungen  geprift  worden,  welche
Schallschutzmalinahmen in den einzelnen Bereichen den gesetzlichen
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit der Kosten erfillen. Wo aktive
Schallschutzmalinahmen sich als nicht verhaltnismaRig erweisen, bestehe
nach MalRgabe des § 42 BImSchG ein Anspruch auf passiven Schallschutz.
Demzufolge seien im Bereich des vorliegenden Anwesens bahnlinks eine
Schallschutzwand in einer Hohe von h = 4,0 m iber Schienenoberkante (SO)
und bahnmittig eine Schallschutzwand in einer Hohe von h = 5,0 m Gber SO
sowie zusatzlich die AnWendung des besonders Uberwachten Gleises auf
allen Richtungsgleisen planfestgestellt. Durch die vorliegende Plandnderung
zum Planfeétstellungsbeschluss ergaben sich fur das vorliegende Anwesen
um bis zu 0,2 dB(A) héhere Beurteilungspegel, die durch zuséatzliche passive
- SchallschutzmaBnahmen kompensiert wirden. Nach dem
Plananderungsbeschluss aufgrund des Haltepunkts Forchheim Nord zum
bereits vorliegenden Planfeststellungsbeschluss wiirden die gesetzlich
geforderten aktiven und passiven SchallschutzmaRnahmen unmittelbar
umgesetzt. Ein Anspruch auf etwaige Ausgleichszahlungen bis zu der
Umsetzung der Schallschutzmafnahmen bestehe nicht. Die Vorhabentragerin
werde sich davon unbeschadet darum bemuhen, die Abwicklung der passiven
SchallschutzmaRnahmen méglichst zeithah ab Bestandskraft des
Plananderungsbeschlusses  umzusetzen. Die schalltechnischen
Berechnungen basieren auf Grundlage der anzuwendenden gesetzlichén
Grundlagen und der daraus abzuleitenden Rechenvorschriften. Bei Vorhaben,
fur die bis zum 31. Dezember 2014 das Planfeststellungsverfahren bereits
eroffnet und die Auslegung des Plans 6ffentlich bekannt gemacht worden ist,
sei § 3 in Verbindung mit Anlage 2 in der bis zum 31. Dezember 2014
geltenden Fassung unter Berilicksichtigung des Schienenbonus anzuwenden.
Dieser Sachverhalt sei im vorliegenden Fall gegeben, so dass der
Schienenbonus ebenfalls bei der vorliegenden  Plananderung zum

Planfeststellungsbeschluss zu beriicksichtigen sei.
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Die Einwendungsfiihrer fordern des Weiteren den Einbau von passiven

SchallschutzmalRnahmen (z.B. Schallschutzfenster) incl. kontrollierter

Wohnraumbellftung auf Kosten der Bahn.

Neben den vorgesehenen aktiven Schallschutzmafnahmen am Gleis bzw. am
Ausbreitungsweg bestehe fir das Gebaude dem Grunde nach Anspruch auf

passiven Schallschutz, so die .Erwiderung der . DB _Netz AG. Im

PlanfeststellungsbeschI'uss wilrden Anspriiche auf passiven Schallschutz
lediglich dem Grunde nach festgestellt. Die konkrete Ausgestaltung von
passiven Schallschutzmaflinahmen sei nicht Gegenstand der vorliegenden
Plananderung. Sofern fliir ein Gebaude dem Grunde nach Anspruch auf
passiven Schallschutz bestehe, werde Art und Umfang der passiven
Schallschutzmalinahmen durch die Vierundzwanzigste Verordnung zur
Durchfihrung  des Bundes-lmmissionsschutzge.setzes (Verkehrswege-
Schutzmaanahménverordnung - 24, BImSchV)  geregelt. Der
MaRnahmenkatalog zum passiven Schallschutz werde durch ein anerkanntes
Ingenieurbiro ermittelt und sei Grundlage fir die vom

Betroffenen einzuholenden Angebote. Aus der Prifung und Freigabe der
Angebote durch das anerkannte Ingenieurbliiro ergebe sich unzweifelhaft,
welche Leistungen ersetzt wirden. Das Risiko einer unvollstandigen

Erstattung sei damit nicht gegeben.

Die Regierung von Oberfranken pflichtet der Argumentation der.

Vorhabentragerin bei.

4. Die Einwender bemangeln, dass sie wegen der Abtretung erheblicher
Grundstucksflachen weder ihre KeIIergarage.‘noch die Garage auf ihrem .
Grundstick  sinnvoll ~ nutzen  konnten.  Die in  der Planung
Anl_7.2_Bl.4_Querprofile_39,823_u_39,989 ausgewiesenen 6% Gefélle zur
Kellergarage konnten nach der Grundsticksabtretung nicht “eingehalten
werden. Desgleichen sei auch eine Einfahrt in die Garage, welche sich auf
ihrem Grundstiick befinde, mit einem normalen PKW dann kaum mehr
moglich. Die einzige sinnvolle Lésung ware, die Kellergarage zuzumauern, ein
Kellerfenster einzusetzen und die KeIIerabfahrt aufzuschitten sowie die
bestehende Garage bis zur Hauswand zurlickzusetzen. Allerdings sei _

anzumerken, dass die Fertiggarage durch das Umsetzen zumindest stark
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beschéadigt, wenn nicht sogar zerstort wirde. Sie sei Uber 50 Jahre alt und
schon vor Jahren saniert worden. Es werde auf jeden Fall gefordert, eine
Parkmaoglichkeit zu erhalten oder in anderer Form zu schaffen. Erwartet
werde, dass die Kosten fur diese notwendigen baulichen Veranderurigen von

der Bahn getragen werden.

Hierzu erwidert die Vorhabentragerin, dass der Rickbau der Kellerabfahrt

bereits mit dem Beschluss vom 22.01.2016 planfestgestellt sei, der Wert der
Garage durch einen Gutachter ermittelt und anschliekend durch die

Vorhabentriger nach enteignungsrechtlichen Grundsatzen entschadigt werde.

Die Anh6rungsbehdrde bittet dringend darum, zumindest fir die Fertiggarage

adaquaten Ersatz zu schaffen, um den Grundeigentimern = eine

Parkmaoglichkeit auf dem eigenen Grundstlick zu belassen.

5. Fir ihren Apfelbaum auf dem Grundstt"]ck, welcher der Baumaflnahme zum
Opfer falle, fordern die Einwender ebenso eine Kostenerstattung fur eine
Ersatzpflanzung, wie fir eine neue Grundstiickseinfriedung, das Versetzen
des Gartentirchens und alle weiteren noétigen Arbeiten in diesem

Zusammenhang.

Die DB bestéatigt, dass vor Beginn der Bauausfihrung durch einen
entsprechenden Gutachter der Wert der im Rahmen der Baumafnahme zu
entfernenden Objekte ermittelt werde und diese Werte anschlieltend durch die
Vorhabentrager nach enteignungsrechtlichen Grundsatzen entschadigt

wirden.

Die Regierung von Oberfranken hat der Erwiderung der DB‘ Netz AG nichts

~ hinzuzuflgen.

Entscheidungen der Planfeststellungsbehorde:
Zu. 1.

Zunachst sei hier angemerkt, dass durch diese Plandnderung zusatzliche 7 m?
dauerhafter Grunderwerb erforderlich sind. Diese 7 m? kommen zu den bereits

bestandskréftig planfestgestellten 57 m? dauerhaften Grunderwerb hinzu. Die
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Gesamtinanspruchnahme von 64 m? ist geringer als 10 % der vormaligen
Grundstiicksflache, also der ursprﬂnglichen Grundstucksflache ohne Ausbau
(Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016) und ohne die gegensténdliche
Plananderung. Ausweislich des Grunderwerbsplanes geht die
Planfeststellungsbehdérde davon aus, dass das Grundstick weiterhin fir
~ Wohnzwecke genutzt werden kann und mithin hier kein Fall einer unwirtschaftlichen

Restflache vorliegt.

Grundsatzlich ist eine jedwede finanzielle Entschadigung in Geld zu leisten.
Entschadigungsfragen sind jedoch kein Gegenstand einer Bauplanfeststellung,
sondern sind zwischen den Vorhabentragern und den Betroffenen pri‘vatrechtlich zu
regeln. Insofern ist hierzu keine Entscheidung der Planfeststellungsbehorde

erforderlich.

Was die baubedingten Immissionen anbelangt, sind diese bereits im
Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 abgehandelt. Durch die nun etwas
néhere Baustellenlage zum Wohnhaus wird auch durch diese Planédnderung keine
unzumutbaren bzw. ungesunden Wohnverhéltnisse ausgeldst. Sollte bei einzelnen
Gewerken der Nachtwert der AVV Bauldarm an zwei Nébhten hintereinander
tiberschritten werden, aber noch unterhalb der Gesundheitsschwelle liegen, hat die
Vorhabentragerin  Ersatzschlafraum anzubieten. 10 einzelne Nachte  mit
Uberschreitung der Nachtwerte im Kalendermonat hélt die Planfeststellungsbehorde
fir zumutbar. Ist der Werte oberhalb der Gesundheitsschwelle, hat die

Vorhabentragerin fir jede dieser Nachte Ersatzschlafraum anzubieten.
Die betriebsbedingte Zunahme des Schalls ist nicht erheblich.

Eine mehr als unerhebliche Erschitterungszunahme, sowohl bau- als auch
betriebsbedingt, ist ausweislich der Ergdnzungen zur erschiitterungstechnischen

Untersuchung nicht zu besorgen.

Die Vorhabentrigerin hat etwaige Verschmutzungen, z.B. Staub bei trockener
Witterung, an Haus und Grundstick in Abstimmung mit dem Einwender zu

beseitigen.

Die Forderung nach Entschédigung in Geld wird zurlickgewiesen, weil geeignetere
Mafinahmen wie Ersatzschlafraum bzw. Reinigung vorhanden sind, um dem
Interesse des Einwenders nach erholsamer Nachtruhe zu entsprechen bzw. das

/

(verbleibende) Eigentum des Einwenders zu schonen.

Zu 2.
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Die  Durchfihrung eines  Beweissicherungsverfahrens ist  bereits im
Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 festgesetzt und brauch daher hier nicht
erneut festgesetzt zu werden. Insofern ist keine (nochmalige) Entscheidung der

Planfeststellungsbehérde erforderlich.

Zu 3.: Die Forderung wird zuriickgewiesen. Siehe das N&here hierzu z.B. unter
B.4.2.2.

Zu 4.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Wie unter Zu. .1. Bereité erwahnt, sind
Entschadigungen grundsatzlich in Geld zu leisten; Entschadigungsfragen sind aber
kein Bestandteil einer planrechtlichen Zulassungsentscheidung. Dies schliet nicht
aus, dass Vorhabentrdger und Einwender auf privatrechtlichem Weg anderes
vereinbaren als eine Entschadigung in Geld. Ob etwa eine neue Garage gem.
Bayerischer Bauordnung errichtet werden kann, ist auch nicht Bestandteil dieser

planrechtlichen Zulassungsentscheidung.

Zu 5. Ist keine Entscheidung erforderlich, da die Vorhabentragerin bereits zugesagt
hat, die Forderungen zu erfiillen, ndmlich eine Entschadigungsleistung in Geld leisten
zu wollen. Im Ubrigen sei nochmals erwihnt, dass Entschadigungsfragen nicht

Bestandteil einer planrechtlichen Zulassungsentscheidung sind.

B.4.3.1.3 Einwender Nr. 14 (mit zugehériger Erwiderungsnummer 30 der Vorhabentréagerin,
Einwendungsschreiben vom 29.11.2018, insgesamt 3 Seiten zzgl. 1 Anlage 1
Seite)

1. Die Einwendungsfihrer erheben Einspruch gegen den Erlduterungsbericht
Auszug Planadnderung zum Planfeststellungsbeschluss. Dieser sei
unvollstandig, da er auf Daten hinweise, die nicht in der offentlichen
Auslegung vorhanden seien. Der Haltepunkt sei von der Bayerischen
Eisenbahngesellschaft im Januar 2017 bestellt worden und sei ein neuer, in
sich abgeschlossener Bereich, der nur eingefiigt werde. Flir diesen Bereich
sei deshalb auch eine neue Planfeststellung mit &ffentlicher Beteiligung
notwendig. Die Verwendung und der Verweis auf Daten des
Planfeststellungsbeschlusses vom 16.01.2016 sei nicht zuldssig. Es seien

daher die neuen Gesetze glltig.
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Die Vorhabentragerin weist diesen Einwand zuriick, da FInhaIt und Umfang
der ausgelegten Unterlagen der fir Planunterlagen erforderlichen
Anstol¥funktion fir deren tatséchliche und rechtliche Beurteilung gentigen

wirden.
Die Regierung von Oberfranken schlief3t sich der Erwiderung der DB an.

2. Bzgl. des Einwendungspunktes "unvollsténdige Planunterlagen — Anlage
13.4" wird auf die Inhaltsgleiche Einwendung‘ Ifd. Nr. 7 der Regierung — Ifd.
~ Nr. 35 der Erwiderung sowie die Erwiderung der DB und Stellungnahme der

Anhoérungsbehérde verwiesen.

3. Die Einwender beméngeln das Fehlen neuer Messdaten. Der Haltepunkt sei
mittig zwischen 4 Gleisen geplant, nur die Westgleise wiirden um ca. 2 m an
die Wohnbebauung herangeriickt. Neue Messdaten durch den geringeren
Abstand zur Wohnbebauung fir die Prognoseberechnung L&rm- und
Erschitterung, Sekundarschall = fehlten jédoch. Diese seien zwar durch
Rotdruck geéndert worden, die Werte jedoch unveréhdert verblieben. Bei der
Adalbert-Stifter Schule mit angrénzendem Pausenhof, vor dem Haltepunkt

mit nur 7,50 m, sei dies nicht nachvollziehbar.

Die Antragstellerin verweist in ihrer Erwiderung darauf, dass im
Zusammenhang mit der geanderten Planung zum Neubau des Haltepunkts
Forchheim Nord keine neuen Messdaten zu erheben waren, da sich die
bestehende Situation nicht geéndert und die kiinftige Situation durch
| entsprechende Berechnungen ausreichend Berucksichtigung gefunden
habe. Im Ubrigen seien fiir die entsprechend reprasentativ ausgewahlten
Gebaude und insbesondere auch fiir die Adalbert-Stifter-Schule durchaus
andere Beurteiluhgsgréf&en fur den Prognose-Fall aufgrund der geanderten

Planung zum Neubau des Haltepunkts Forchheim Nord berechnet worden.

Die Anhérungsbehérde folgt auch hier der Argumentation der

Vorhabentragerin.

4. Die Einwender erheben Einspruch gegen die Verwendung der geplanten
Larmschutzwande durch Wohngebiete und Schulbereich als undurchsichtige
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hochabsorbierende Wande, da hierdurch eine Ricksichtnahme auf
Anwohner, Schulen, Pflanzen, Tierwelt und Menschen - obwohl maoglich —
ignoriert werde. In der Richtlinie DB 8002001 (von der Deutschen Bahn
herausgegeben) stehe  im Text: "Die Larmschutzwdnde missen
ansprechend gestaltet sein". Die Begrindung der DB Netze AG Nurnberg,
dass durchsichtige Larmschutzwdnde weseniiich weniger Schali
absorbierten, der dann zu ertragen sei, treffe nicht zu, da nach einem
Schreiben des BMVD (im Anhang) sehr wohl die Mdglichkeit bestehe, hier

durchsichtige Larmschutzwande zu verwenden.

Entsprechend . der Auflagen des rechtskraftigen
Planfeststellungsbeschlusses des Eisenbahn-Bundesamts vom 22.01.2016
erfolge die farbliche und teiltransparente Gestaltung der Schallschutzwénde
in Abstimmung mit den Stddten und Kommunen, wobei eine maogliche
Anderung der Ausfithrung und Gestaltung der Schallschutzwande keine
schallmindernde Wirkung verursachen dirfe, so die Erwiderung der DB Netz
AG. Im Ubrigen verursachten aufgrund physikalischer Aspekte durch die
Hohe des Absorptionsgrads transparente Schallschutzwande hohere
Beurteilungspegel als hochabsorbierende Schallschutzwénde, die z. B.
durch eine weitere Erhéhung der Schallschutzwédnde zu kompensieren
waren. Aus dem zitierten Schreiben des BMVD lasse sich demzufolge auch
kein Widerspruch zur bisherigen Behandlung zur Gestaltung der
Schallschutzwénde im Planfeststellungsbeschluss erkennen. Die Gestaltung
der Larmschutzwande sei im Ergebnis der Abstimmungen mit der Stadt
Forchheim im Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 unter Ziffer
3.3.5.3 ff, verbindlich geregelt. Die Anwohner der Jean-Paul-Str. hatten sich
bei den Umfragen der Stadt Forchheim fir eine geschlossene Ausfilhrung
der Larmschutzwand ausgesprochen. Das weitere Gestaltungskonzept fiir

den Ausbau der Jean-Paul-Str. liege bei der Stadt Forchheim.

Die Regierung von Oberfranken stimmt den Ausfiihrungen der DB Netz AG
zur Gestaltung der Schallschutzwénde, insbesondere dem Hinweis auf die .
verbindlichen Regelungen im Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016,
zu.
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5.

Die Einwendungsfiihrer erheben zudem Einspruch gegen die
Ungleichbehandlung im Zusammenhang mit Schallschutzfenstern dem
Grunde nach. Die DB Netze AG erstatte die Kosten fir Larmschutzfenster
bei Anspruch als Erstausstattung. Seien Dbereits ausreichende
Larmschutzfenster vom Besitzer eingebaut, erstatte sie nichts. Es mache
keinen Unterschied der Entschadigungszahlung fir eine Erstausstattung, ob
bereits Schallschutzfenster eingebaut seien. Der Richtwert der Erhaltsdauer.
fur Schallschutzfenster betrage ca. 25 Jahre. So sei die Restdauer der
Nutzung der eingebauten Schallschutzfenster zu Grunde zu legen-und zu
entschadigen. Bei bereits vom Hauseigentimer im Vorgriff eingebauten
Schallschutzfenstern seien Fensterdichtungen und Fensterbeschlage neu

einzustellen. Es bestehe nach dem Gesetz zudem Anspruch auf den Einbau

“einer voll funktionsfahigen Luftungsanlage.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass im vorliegenden
Plananderungsverfahren der rechtskraftige - Anspruch auf passive
Mafinahmen zum Schallschutz dem Grunde nach festgestellt werde. Art und
Umfang der . passiven Schallschutzmalnahmen regele die
Vierundzwanzigste ' Verordnung zur  Durchfihrung des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege- Schutzmaflnahmenverordnung -
24: BlmSchV). Sofern die vorhandene Bausubstanz diesen Anforderungen
genuge, seien daher keine weiteren MaRnahmen, fiur die ein

Kostenersatzanspruch bestehen wiirde, erforderlich.

Die Anhérungsbehérde bedauert zwar, dasé bei bereits durch die Besitzer
vorgenommeneh bestehenden ausreichenden Larmschutzmaflinahmen keine
Erstattungsanspriiche geltend gemacht werden konnen, sieht jedoch keine
rechtliche Méglichkeit, die Vorhabentragerin in diesem Fall zu Zahlungen zu

veranlassen.

Die Einwender erheben Einspruch gegen die Verweigerung der Ubernahme
von Folgekosten fiir Larmschutzfenster und Liftungsanlagen, solange der
Schienenlarm bestehe. Ein Larmverursacher misse die Kosten fir die
Aufrechterhaltung der gesetzlich bestimmten Unterhaltskosten der -
Minimierung trége_n. Fur- staatliche  Verursacher gelte keine

Ausnahmeregelung.
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Hierzu entgegnet die DB, dass im vorliegenden Plananderungsverfahren der
rechtskraftige Anspruch auf passive Mallnahmen zum Schallschutz dem
Grunde nach festgestellt we_rde. Die konkrete Ausgestaltung von passiven
Schallschutzmalnahmen und die Hohe der Entschadigung sei 'nicht
Gegenstand der voriiegenden Piandnderung. Deren tatsachiiche
Erforderlichkeit werde erst im Rahmen der Realisierung auf Grundlage der

24. Bundesimmissionsschutzverordnung festgestellt.

Die Regierung von Oberfranken hat den Ausfiihrungen der Antragstellerin

nichts hinzuzufiigen.

7. Die Einwendungsfiihrer wenden sich gegen einen pauschalen Hinweis auf
das "besonders Uberwachte Gleis (BUG)", auf Grund dessen automatisch
der Schienenlarm minimiert werde und kein schriftlicher Nachweis 6ffentlich
darliber gefuhrt werde. Es werde gefordert, dass die DB Netze AG die
Intervalle der Uberpriifung des BUG schriftlich zu veréffentlichen hatte. Das
sei notwendig, da Larm- und Sekundarschall mit dem Hinweis einer
regelmaRigen Prifung minimiert wiirden. Es sei zu erwarten, dass durch
die dann alle 3-4 Minuten fahrenden Ziige die Unebenheiten der
Schienenoberflaiche und damit auch die Lautstarke wieder zunehmen

werde.

Die Vorhabentragerin verweist darauf, dass mit der Verfligung des
Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) vom 16.03.1998, ,Pegelabschlag fur das
,Besonders Uberwachte Gleis* (BuG) gemal der Fulnote zur Tabelle C
(Korrekturglied DFb) der Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV, verdéffentlicht im
Verkehrsblatt, Heft 7 — 1998, Seite 262 ff* dieses Verfahren als Stand der
Technik anerkannt sei. Es sei als SchallschutzmafRnahme an der Quelle
vorrangig noch vor aktiven Schallschutzmalnahmen und passiven
SchallschutzmafBnahmen einzusetzen, wobei aktive und passive
MaRnahmen sowie das BUG auch kombiniert werden kénnten. Gemaf} der
Verfiigung des EBA sei fir das Verfahren BUG eine dauerhafte zusatzliche
Pégelminderung von 3 dB(A) (Gleispflegeabschlag) nachgewiesen, wodurch
fur die vorgesehene Oberbauform ,Schotterbett—Betonschwelle® das
Korrekturglied DFb fiir die Fahrbahnoberflache einen Wert von DFb = -1 dB
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(A) annehme. Diese MaRRnahme des aktiven Schallschutzes werde durch die
sténdige Rechtsprechung regelméfig bestatigt. Fir Strecken, bei denen das
BuG Anwendung finde, sei jeweils in einem Abstand von 6 Monaten der
Zustand der Schienen auf RiffelbiIdUng zu prifen und nachzuweisen, dass
die Schallpegelreduktion von 3 dB(A) eingehalten werde. Sei dies nicht der
Fall, so sei das Schleifen der Schienen innerhalb von 2 Monaten
vorzunehmen. Die Kontrolle der regelméafligen Mallnahmen erfolge durch
das Eisenbahnbundesamt EBA. Entsprechende Auflagen seien bereits im
rechtskraftigen Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamts vom
22.01.2016 enthalten.

Die Régierung von Oberfranken kann der Erwiderung der DB Netz AG
folgen, stellt jedoch anheim, die Intervalle der Uberpriifung des BUG zu
veroffentlichen. Anbieten wirde sich hierzu die Homepage der DB zum

Verkehrsprojekt Deutsche Einheit 8.

8. Die Einwender erheben zudem Einspruch gegen die Reduzierung der
Prognosedaten durch die Verwendung einer Schwellenbesohlung. Die DB
Netze habe den wissenschaftlichen Nachweis fiir déren Wirksamkeit nicht
erbracht. Sie sei auch bei der DB (DB Richtlinie 8002001) nicht zugelassen.
Die Schwellenbesohlung sei von der DB fir den Schutz des

Schienenoberbaus gepriift und verlangere die Intervalle fiir deren Reparatur.

Die DB erwidert hierzu, dass die vorliegend fiir den Einsatz geplante ,weiche
Schwellenbesohlung“ dem Erschitterungsschutz diene und nicht der
Reduzierung' der  Schotterbeanspruchung. . Bei der 'sogenanntén
Schwellenbesohlung handele es sich um speziell entwickelte
Kunststoffmatten, die bei der Herstellung der Betonschwelle an der
Unterseite der Schwelle angebracht wirden und bei unterschiedlichen
Anwendungen bei der DB AG zum Einsatz kdmen. Bei der DB AG wiirden
dabei zum einen ,harte Schwellenbesohlungen® zur Minderung der
Schotterbeanspruchung und zum anderen ,weiche Schwellenbesohlungen®
zur Minderung von Korperschall eingesetzt. Fur den vorliegenden
Anwendungsfall kimen sogenannte ,weiche Schwellensohleﬁ“ zum Einsatz,
die die Ubertragung von Schwingungen - verursacht durch den Rad-
Schiene-Kontakt bei Zuglberfahrt — durch gezielten Einbau einer elastischen
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Schicht zwischen Schwelle und Schotter reduzierten. Diese seien als
wirksame Schutzmafinahme technisch anerkannt und zugelassen. Fur die
Prognoseberechnungen . fir Erschutterungen im Zuge eines
Planfeststellungsverfahrens seien Dammwirkungen verwendet worden, die
im  Rahmen der Produktentwicklung uhd bei  verschiedenen
vorangegangenen Projekien durch Messungen im Beirieb ermitteit worden
seien. Die angesetzten Démmwirkungen'tréfen Aussagen zu der zu
erwartenden Wirksamkeit einer Schutzmalinahme. Entsprechend der
Auflagen des rechtskraftigen Planfeststellungsbeschlusses des Eisenbahn-
Bundesamts vom 22.01.2016 sei zudem ein Vorbehalt definiert (siehe
Kapitel A.8.8.2.b und c), der die Wirksamkeit der planfestgestellten
Schutzmaflnahmen prifen werde.

Die Anhorungsbehoérde folgt den AusfUhrungen der Vorhabentrdagerin und
verweist insbesondere auf den im Planfeststellungsbeschluss vorhandenen
Vorbehalt der Prifung der Wirksamkeit der planfestgestellten

Schutzmalinahmen.

9. Die Einwender lehnen das Angebot der DB Netze AG, fiir den AuRenbereich,
wie z.B. Balkone, bei Uberschreite_n des Tageswertes von 59 dB den Bau
eines Wintergartens oder eine Entschadigung zu zahlen, ab. Sie fordern
dagegen, bei Uberschreiten der dB- Werte im AuRenbereich die Ubernahme
und Entschadigung des Grundstiicks und Wohneigentum. Das Angebot der

DB Netze AG sei eine fiir den Eigentiimer unzumutbare Lésung.

' Die Vorhabentragerin erwidert, dass Entschadigungen oder
Ubernahmeanspriiche aulerhalb des Planénderungsverfahrens,
entsprechend der dafiir geltenden rechtlichen Vorschriften, geregelt wirden.
Im Ubrigen sei bei Beurteilungspegeln bis zu 56 dB(A) im ebenerdigen
AuRenwohnbereich bzw. bis zu 63 dB(A) im Dachgeschoss am Tag kein
Ubernahmeanspruch fir das Grundstiick erkennbar, da sich durch die
Ausbaumafinahmen sowohl die Beurteilungspegel reduzieren wirden als
auch die eigentumsrechtliche Zumutbarkeit von 70 dB(A) am Tag deutlich

unterschritten werde.
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10.

11.

Die Anhodrungsbehdrde sieht hier keinen Anspruch auf Ubernahme des
Grundstiicks gegen Entschadigung, da diese voraussetzen wiirde, dass das
Grundstick durch die Auswirkungen des Vorhabens schwer und unertraglich
betroffen und damit die enteignungsrechtliche ,Zumutbarkeitsschwelle
Uberschritten wird, vgl. BVerwG, Urt. v. 6.6.2002 - BVERWG Aktenzeichen
4A4400 4 A 44.00 -, Buchholz 316 § VWVFG § 74 VwWVfG Nr. 59 = NVwZ
2003, NVWZ Jahr 2003 Seite 209 ff.) (amtlicher Leitsatz).

Die Einwendungsfihrer riigen die aus ihrer Sicht unvollstandige Auslegung
der Planunterlagen und fordern die DB Netze AG auf, flr die neue Planung
des Haltepunktes die gesetzlichen Vorgaben und Berechnungen einzuhalten
und offentlich auszulegen. Die neue Planung misse auch die neue

Rechtslage zu Grunde legen und nicht auf alte Verfahren ZurUckgreifen.

Die gesetzlichen Vorgaben und Berechnungsansétze seien eingehalten
wollen, so die Erwiderung der DB. Das Plananderungsverfahren entspreche
den geltenden Gesetzen, weshalb der Einwand zurlickgewiesen werde.
Inhalt und Umfang der ausgelegten Unterlagen genugten der fir-
Planunterlagen erforderlichen Anstoffunktion fir deren tatsachliche und

rechtliche Beurteilung.

Die Anhdrungsbehorde stimmt der Erwiderung der DB Netz AG zu.

Des Weiteren erheben die Einwender Einspruch gegen mogliche
Forderungen der DB Netze AG, fiir entstehende Arbeiten auf Vorkasse zu
gehen und auf Antrag zu erstatten. Der finanzielle Unsicherheitsfaktor auf
vollstdndige Erstattung sei ein grofes Risiko. Es werde daher gefordert,
dass all diese Arbeiten auf Namen und Rechnung der DB ausgeflhrt

wdlrden.

Die Antragstellerin verweist darauf, dass das Prozedere bei der Abwicklung
der passiven Schallschutzmallnahmen gangige Praxis sei und bislang
bereits irﬁ Ausbauabschnitt 17 und 18 (Erlangen-Eltersdorf bis Forchheim Bf)
reibungslos angewendet worden sei. Es bestehe kein Risiko, das Verfahren
werde im Vorfeld transparent und eindeutig erldautert. Das Risiko auf
unvollstandige Erstattung sei unbegriindet. Der MaRnahmenkatalog zum
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12.

passiven Schallschutz werde durch ein anerkanntes _
Ingenieurblro ermittelt und sei Grundlage fur die vom Betroffenen
einzuholenden Angebote. Aus der Priifung und Freigabe der Angebote durch
das anerkannte

Ingenieurburo ergebe sich unzweifelhaft, welche Leistungen ersetzt wiirden.
Das

Risiko einer unvollstédndigen Erstattung sei damit nicht gegeben.

Die Regierung von Oberfranken sieht in dem Seitens der Antragstellerin
vorgesehenen Prozedere = zur Abwicklung der passiven

Schallschutzmafinahmen keine Nachteile fir die Einwendungsfihrer.

Die Einwender erheben Einspruch gegen den Ausbau der
Hochgeschwindigkeitstrasse, weil deren Eigentum um 52 gm verkieinert
werde und der schmale Reststreifen auf Bahnseite fir eine Nutzung wertlos
wiirde. Fenster und Tlren auf der Gartenseite missten im Sommer wegen
Larm geschlossen bleiben. Ein auf der Stadtratssitzung angebotener
Wintergarten oder eine Entschadigungszahlung sei fir sie Unzumutbar.
Durch eine Neuberechnung Larm- und Erschitterung durch den Haltepunkt
trate eine Verstarkung auch fur Sekundéren Schall ein. Es werde daher eine
Ubernahme des Grundstiicks mit dem Gebdude gefordert. Die
Unzumutbarkeit der Lebens-, Wohn- bzw. Nutzungébedingungen seien nach

dem Grundgesetz unzulassig.

Die DB erwidert hierzu, dass das Risiko auf unvollstdndige Erstattung
unbegriindet sei. Der MaRnahmenkatalog zum passiven Schallschutz werde
durch ein anerkanntes Ingenieurbiro ermittelt und sei Grundlage fiir die vom
Betroffenen einzuholenden Angebote. Aus der Prifung und Freigabe der
Angebote durch das anerkannte Ingenieurbiiro ergebe sich unzweifelhaft,
welche Leistungen ersetzt wirden. Das Risiko einer unvollstdndigen
Erstattung sei damit nicht gegeben. Auch gelte hier, dass Entschadigungen
oder Ubernahmeanspriiche auRerhalb des Plandnderungsverfahrens,
entsprechend der dafiir geltenden rechtlichen Vorschriften, geregelt wirden.
Der angefihrte Flachen- und Nutzungsverlust begrinde keinen
Ubernahmeanspruch des gesamten Anwesens. Im Ubrigen sei bei

Beurteilungspegeln bis zu 56 dB(A) im ebenerdigen Aufienwohnbereich bzw.

Seite 86 von 134




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 VWVfG zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses
vom 22.01.2016, Az.62110-621ppa/004/2304#001 ,VDE 8.1 ABS Nirnberg - Ebensfeld - Neubau Haltepunkt Forchheim Nord",
Bahn-km 39,708 bis 40,466 der Strecke 5900 Nirnberg Hbf - Bamberg, Az. 651ppa/002-2018#001 vom 27.05.2020

bis zu 63 dB(A) im Dachgeschoss am Tag kein Ubernahmeanspruch fiir das
Grundstlick erkennbar, da sich durch die Ausbaumafnahmen sowohl die
Beurteilungspegel reduzieren wirden als auch die eigentumsrechtliche

Zumutbarkeit von 70 dB(A) am Tag deutlich unterschritten werde.

Die Anhérungsbehérde sieht hier keinen Anspruch auf Ubernahme des
Grundstiicks gegen Entschadigung, da diese voraussetzen wirde, dass das
Grundstiick durch die Auswirkungen des Vorhabens schwer und unertraglich
betroffen und damit die enteignungsrechtliche ,Zumutbarkeitsschwelle*
Uberschritten wird, vgl. BVerwG, Urt. v. 6.6.2002 - BVERWG Aktenzeichen
4A4400 4 A 44.00 -, Buchholz 316 § VWVFG § 74 VwVfG Nr. 59 = NVwZ
2003, NVWZ Jahr 2003 Seite 209 ff.) (amtlicher Leitsatz).

Entscheidungeh der Planfeststellungsbehdérde:

Zu 1. Die Forderung wird zurlickgewiesen. Das Nahere hierzu ist unter B.4.2.2 zu

entnehmen.
Zu 2. Dié Forderung wird zurtickgewiesen. Siehe zu Einwender Nr. 7 unter BXY

Zu 3. Die Forderung wird zuriickgewiesen.- Der Luftschall wird gerechnet. Darlber
hinaus ist untunlich im bestehenden 2-gleisigem Bestand weitere (Erschitterungs-)
Messungen durchzufiihren. Denn diese Nullmessungen wurden bereits durchgefihrt,
auch .im -Anwesen des Einwenders. Eine nochmalige Messung ergibt keinen
wesentlichen Erkenntnisgewinn fiir den Ausbreitungsweg der Erschitterungen und
des sekundaren Luftschalls im Boden. Im Ubrigen verbleibt der aktive Schallschutz im
Bereich des Anwesens des Einwenders in seiner am 22.01.2016 planfestgestellte

Form bestehen.

Zu 4. Die Forderung wird zuriickgewiesen, da die Gestaltung der Larmschutzwand
bereits bestandskraftig geregelt ist. Eine Begrindung, warum nunmehr wegen des
geringeren Abstandes der Larmschutzwand zum Anwesen des Einwenders éine
Neuentscheidung Uber die Gestaltung erforderlich wirde, ist nicht ersichtlich und

wurde auch vom Einwender nicht vorgetragen.

Im Ubrigen wiegt der Anspruch auf Einhaltung der Werte der Larmvorsorge schwerer
als die Ausgestaltung der Larmschutzwadnde mit transparenten. Elementen fir
Blickbeziehungen. Denn die transparenten Elemente sind nicht nur
schallreflektierend, sondern zudem auch nicht hochabsorbierend. Entsprechend

hoher missten im Bereich des Anwesens der Einwender die Larmschutzwande
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werden, um durch zusatzliche Schallbeugungseffekie Gber Oberkante der hoheren

Larmschutzwand die Werte der Larmvorsorge wieder zu erreichen.

Zu 5. Die Forderung wird zuriickgewiesen. Der Schallschutz ist mit
Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 geregelt. Eine Zunahme . von
Immissionen, die weiteren zusétzlichen Schallschutz erforderlich machen, wirde ist
ausweislich der Schalltechnischen Untersuchung nicht gegeben. Im Ubrigen schlieft

sich die Planfeststellungsbehérde der Einschétzung der Anhérungsbehdorde an.

Zu 6. Die Forderung wird zurlickgewiesen. Es sei hier auch analog auf die

Entscheidung zu 5. verwiesen.
Zu 7. Die Forderung zurtickgewiesen. Das BUG ist bereits planfestgestellt.

Zu 8. Die Forderung wird zurlickgewiesen. Besohlté Schwellen sind bereits

planfestgestellt und hier nicht Gegenstand der Plananderung.

Zu 9. Die Forderung wegen Uberschreitungen der Larmwerte in den
AuBenwohnbereich‘en des Einwenders das Anwesen durch die Vorhabentragerin zu
Ubernehmen wird zurickgewiesen. Mit den Larmschutzmalinahmen kénnen am
Anwesen des Einwenders die gesetzlichen Werte der Larmvorsorge eingehalten
werden, nur nicht im Aullenbereich. Diese Betroffenheit ist aber nicht von einer
Schwere, die Ablésung des Anwesens erforderlich machen wiirde. Insofern besteht

fur den Auflenwohnbereich ein Anspruch in Entschadigung in Geld.

Zu 10. Die Forderung wird zurickgewiesen. Es sei hier nochmals auf die

Entscheidung unter B.4.2.2 verwiesen.

Zu 11. Die Forderung wird zuriickgewiesen, weil sie 'ins_ Leere geht. Die Modalitaten
wurden  bereits im  September 2014 beim  Erérterungstermin  zum
Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 einem der beiden Einwender, der dort

anwesend war, erlautert.

Zu 12. Die Forderung wird zurlickgewiesen. Ausweislich des
Grunderwerbsverzeichnisses wird zusatzlich zu den 6 m? dieser Plandnderung die
bereits planfestgestellten 46 m? dauerhaft‘benétigt. Die Gesamtzahl von 52 m?
betragt weniger als 10 % der urspriinglichen Grundstlicksflache. Es ist nicht
ersichtlich, dass durch die zusétzlichen 6 m? - auch nicht in Bezug auf die
Gesamtinanspruchnahme von 52 m? - die Nutzung des Anwesens samt Geb&ude

nicht mehr moglich oder unzumutbar erschwert wére.
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B.4.3.1.4 Einwender Nr. 15 (mit zugehériger Erwiderungsnummer 31 der Vorhabentragerin,
Einwendungsschreiben vom 27.11.2018, insgesamt 1 Seite) _

Die Einwendungsfihrer monieren, dass sie wegen der umfangreicheren

Grundinanspruchnahme nicht gentigend Flache zum Parken héatten und

daher eine der angrenzenden Parkplatzflachen als Ausgleichsflache

bendtigen wirden.

Die Vorhabentragerin fordert, den Einwand zurlickzuweisen, da die
Anordnung von Abstellflaichen auf dem Grundstick ausweislich des

Lageplans unverandert moglich sei.

Die Anhérungsbehodrde geht davon aus, dass diese Einwendung nicht im
Zuge des Planédnderungsverfahrens zu kléren ist, sondern erst im Anschluss

entsprechend den dafiir geltenden rechtlichen Vorschriften.

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde:

Die EinWe‘ndung wird zuriickgewiesen, Entschadigungen sind grundsatzlich
in Geld zu leisten, jedoch kein Bestandteil planrechtlicher
Zulassungsentscheidungen. Den Vorhabentrager und den Eigentimer steht
es jedoch anderes als eine Entschadigung in Geld zu vereinbaren. Der
Rickbau des Carports und die Versetzung der Mauer sowie Versetzung des
Treppenpodestes ist bereits mit PlanfeststelldngsbeschIuss vom 22.01.2016
bestandkréftig geregelt. Ausweislich des Bauwerksverzeichnisses,
planfestgestellte Anlage 0.2a, kommt es zu keinem weiteren Ruckbau bzw.
Versetzungen vom Anlagen des Einwenders. Die zuséatzliche
Grundinanspruchnahme betragt 10 m2 Hinzu kommt die planfestgestellte
dauerhafte Grundinanspruchnahme von 40 m?. Insgesamt kommt es zu einer
dauerhaften Grundinanspruchnahme von 50 m?2. Dies ist weniger als 11 %
der urspriinglichen Grundstiicksflache. Anhaltspunkte, welche besorgen
lassen missten, daés Anwesen konne nicht mehr oder nur noch in erheblich
reduzierten Umfang genutzt werden, sind nicht ersichtlich und wurden auch

nicht vorgetragen.
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B.4.3.2 Sonstige Betroffene

B.4.3.2.1 »Die Anhorungsbehérde hat in ihrer abschliefenden Stellungnahme die

B.4.3.2.2

Einwendungen und die Erwiderungen der Vorhabentragerin zusammengefasst.

Der Planfeststellungbehorde liegen die Einwendungen und die Erwiderungen vor.

Um Wiederholungen von Sachverhaltsdarstellungen zu vermeiden, ist hier alleine

die Zusammenfassung der Anhérungsbehérde dargestellt.

Einwendung Nr. 1 (mit zugehdriger Erwiderungsnummer 06 der Vorhabentréagerin,

Einwendungsschreiben ohne Datum, insgesamt 2 Seiten zzgl. Emailabdruck vom

10.11.2014 zum urspringlichen Planfeststellungsverfahren)

[Hinweis der PIanfeststeHungsbéhérde: Zur Forderung Nr.1 dieser Einwendung

siehe am Ende der sieche am Ende der Einwendung.]

Die Anhérungsbehdérde fihrt aus:

2.

Die Einwendungsfihrer monieren, dass ihr Grundstiick Fl.-Nr. in der Karl-

Broger-Str. als Mischgebiet deklariert worden sei.

Laut Bebauungsplan 3/2 der Stadt Forchheim vom 27.07.1956 seien zwar

alle Grundstiicke im Bereich der Bahn mit einem Streifen Gewerbe und einer
angrenzenden Wohnbebauung ausgewiesen, fur den Grofteil der F.Iéchen
sei jedoch, bis auf Fl.-Nr. und das angrenzende Grundstiick, die heutige
Realnutzung "Wohnbebauung" eingetragen worden. Die tatséchliche
Nutzung der Fl.-Nr. sei ebenfalls, wie bei allen anderen, mit Ausnahme der
als Gewerbe eingezeichneten Halle, reine Wohnbebauung. DieSer‘
Bebauungsplan sei nie aufgehoben oder geédndert worden. Entgegen dieser
Festsetzungen des Bebauungsplans seien die FI.-Nr. und FI.Nr. [Anmerkung
der Planfeststellungsbehdrde: Es handelt sich ‘'um das angrenzende
Nachbargrundstiick] neu als Mischgebiet ausgewiesen, obwohl die
Baugenehmigung fiir das Dreifamilienwohnhaus als Wohnbebauung

genehmigt sei.

Die Vorhabentrdgerin entgegnet hierzu, dass entsprechend des
rechtskraftigen Bebauungsplans 3/2 der Stadt Forchheim vom 27.07.1956
die Art der baulichen Nutzung fiir das Grundstiick aufgrund der Zuldssigkeit

von Gewerbe und Wohnen als Mischgebiet (MI) einzustufen sei.

Seite 90 von 134




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 VWVFG zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses
vom 22.01.2016, Az.62110-621ppa/004/2304#001 ,VDE 8.1 ABS Nirnberg - Ebensfeld - Neubau Haltepunkt Forchheim Nord",
Bahn-km 39,708 bis 40,466 der Strecke 5900 Niirnberg Hbf - Bamberg, Az. 651ppa/002-2018#001 vom 27.05.2020

Entsprechehd der urspriinglichen Einwendung vom 20.02.2014 befinde sich
auf dem besagten Grundstiick eine gewerblich genutzte Lagerhalle, die
entsprechend der BauNVO in Wohngebieten nicht zuldssig wére. Eine
Ahderung der Schutzwirdigkeit von einem Mischgebiet in ein Wohngebiet
sei demzufolge fiir das vorliegende Anwesen nicht ersichtlich. Im Ubrigen
seien in Mischgebieten (Ml) insbesondere auch Wohngebaude, wie hier das

genehmigte Dreifamilienhaus, zulassig.
Die Anhérungsbehdérde stimmt der Auffassung der Vorhabentragerin zu.

3. Die Einwendungsfihrer bringen zudem vor, dass die Stoffeintrage Uber die
Luft ignoriert wirden und der Anschein erweckt werde, dass diese keine
Rolle spielen.‘ Derzeit sei. durch den Iaufénden Bahnbetrieb bereits eine
starke Luftverschmutzung vorhanden, die Photovo|taik-AnIage sei bereits
heute mehrmals im Jahr zu reinigen. Die zusatzliche Belastung durch Staub
aus den neuen Brems- und Beschleunigungsvorgdngen werde ignoriert und
nicht betrachtet. Wie unter Punkt 5.4 der Anlage 11.9 angesprochen, werde
eine Beeintrachtigung lediglich fur die Gewésser erwahnt mit einer nur dort
umzusetzenden Sorgfaltspflicht. Dabei stellten selbst geringe Mengen
zuséatzlicher Stoffeintrage durch die immerwahrende Belastung eine
erhebliche = Beeintrachtigung dar, die zusatzliche laufende Kosten
verursachen wirden. Die Staubemissionen aus den neuen umfangreicheren
Bremsvorgangen in Verbindung mit der Aufwirbelung des Feinstaubs durch
die Giterziige und die ICEs stelle eine erhebliche zusétzliche Belastung und
Gesundheitsgefahrdung dar. Nach dem Verursacherprinzip werde daher
Schadensausgleich fir die zusatzlich erforderlichen Reinigungen - der
Photovoltaik-Anlage und ein entsprechendes Beweissicherungsverfahrén

gefordert. Auch hier sei zwingend ein Verschlechterungsverbot einzufordern.

Die DB Netz AG erwidert hierzu, dass die Stoffeintrage tber die Luft im UVP-
Bericht keinesfalls ignoriert wirden. Es sei vielmehr so, dass ‘in Bayern
insgesamt die Belastungen durch Feinstaub ricklaufig und die Grenzwerte
der 39 BImSchV bereits im Jahr 2017 in Bayern vollumfanglich ein-geh_alten
worden seien (vgl. Immissionsmessungen LUB — LfU Bayern). Messwerte

dazu seien durch das LfU Bayern im Internet bereitgestellt. Die Messwerte
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seien auf die Situation der Plandnderung anwendbar. Fir den Bereich der
Plandnderung wirden die Immissionsgrenzwerte fur Partikel gem. 39
BImSchV demnach ebenfalls eingehalten. Es seien somit keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch Partikel im Bereich der
Planénderung ersichtlich und ein Uberschreiten der Grenzwerte der 39
BimSchV auch sehr unwahrscheinlich. Zudem habe auch das Screening
keinerlei Griinde ergeben, um das Thema Feinstaub im UVP-Bericht
ausfuhrlich zu beschreiben. Aus oben genannten Griinden sei das Thema
Feinstaub deshalb nicht im UVP-Bericht erwdhnt worden. Durch die
Bremsvorgéange entstehe zwar Feinstaub, allerdings trage dieser kaum zur
Verschmutzung der Photovoltaik-Anlage bei. Zudem wiirden die Grenzwerte
der 39. BImSchV eingehalten. Zur Verschmutzung der Photovoltaikanlage
trage vielmehr Grobstaub bei, da dieser sich im Gegensatz zu Feinstaub
nicht in der Schwebe halte und sich daher ablagern kénne. Die Entstehung
von Grobstaub sei vielseitig, begi]nstigtrvor allem durch ackerbauliche
Nutzung, welche auch im naheren Umfeld stattfinde. Seltener seien auch
Ablagef'ungen von Grobstaub, dessen Entstehung durch Erosion von weiter
entfernten Gebieten - Uber hohere Luftmassen - transportiert werde, bspw.
Saharastaub. Entstehung von Grobstaub durch Bremsvorgédnge koénne
ausgeschlossen werden. Der Anspruch auf Schadensausgleich fir die
,zusatzlich erforderliche Reinigung der Photovoltaikanlage®, sowie die
Durchfiihrung eines Beweissicherungsverfahrens kénne daher nicht gewahrt

werden.
Die Regierung von Oberfranken folgt der Argumentation der Antragstellerin.

1. Des Weiteren haben die beiden Einwendungsfiihrer einen erhéhten Eingriff in
ihr Grundeigentum geltend gemacht und beméngelt, dass sie keine
Erwiderung der Vorhabentrégerin erhalten.

[Anmerkung der Planfeststellungsbehoérde: Dieser Punkt ist von der

Anhoérungsbehdrde nicht behandelt worden.]

Entscheidungen der Planfeststellungsbehérde:
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Zu 1. Eine zuséatzliche Belastung besteht nicht. Die Einwender wurden mit
bestandskraftigem PlanfeststelIungsbeschluss/ vom 22.01.2016 mit einer
Grunddienstbarkeit von 37 m'2 belastet. Vorlbergehender bzw. Dauerhafter
Grunderwerb erfolgte nicht und ist auch hier nicht Planungsgegenstand. Grund der
bestandskréftigen Grunddienstbarkeit ist die Zuganglichkeit der DB zu ihren
Anlagen, vor allem zu der planfestgestellten L&rmschutzwand im Zuge von
Unterhaltungszwecken. Damit verbleibt den Einwendern nach wie vor das
gesamte Grundstick in ihrem Eigentum. Die Belastung mit der inzwischen
bestandskraftigen Grunddienstbarkeit erfolgte in der mildesten Form. Insofern liegt
gar keine neue bzw. erschwerte Grundbetroffenheit vor, Uber die erneut zu

entscheiden ware.

Bei planrechtlichen Zulassungsverfahren ist eine erneute Einwendung auf eine
zuvor von der Vqrhabentrégekin abgegebenen Erwiderung generell nicht
vorgesehen. Eine Weiterleitung der ErWiderung der Vorhabentragerin an die
Einwender ist insofern auch nicht im Teil V, Abschnitt 2, des VwVfG vorgesehen.
Uberdies ware dafir die gesetzliche .Einwendungsfrist fir eine solche

LJAntworteinwendung* verstrichen.
Zu 2.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Sie ist zudem nicht Gegenstand der hier
verfahrensgegensténdlichen Plananderung. Uber geltend gemachte
Gebietseinstufungen und die daraus folgenden Larmschutzmafnahmen ist im
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 bereits entschieden
worden. Es ist auch nicht erkennbar, weshalb wegen der Errichtung eines
Mittelbahnsteigs die Sachlage neu bewertet werden misse, weil die damalige
Gebietseinstufung fehlerhaft gewesen hétte sein kénnen. Ferner erfolgt im Bereich
des Einwenders auch keine Anderung des aktiven Schallschutzkonzeptes. Es
bleibt hier bei einer Mittelwand und zwei Aultenwanden. Daruber hinaus hat sich
die Gebietseinsfufung seit dem urspruinglichen bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 nicht gedndert, im Ubrigen teilt die
Planfeststellungsbehdrde die Auffassung der Anhérungsbehérde.

Zu 3.

Die Einwender beméngeln zunéchst die UVP-Ergebnisse, hauptsachlich wegen
betriebsbedingtem Staub durch Anfahren und Bremsen sowie baubedingte
Staubimmissionen. Hierzu hat die Vorhabentragerin wie o.a. erwidert. Dariber

hinaus machen noch sie die Beeintrachtigung von Klima und Luft geltend.
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Hierzu ist anzumerken, dass durch den Bau eines Haltepunktes zwar
betriebsbedingte zusatzliche Staubemissionen der bremsenden und anfahrenden
S-Bahn-Zige im Bereich des Haltepunktes Forchheim Nord entstehen kénnen,
allerdings nur in einem nicht mehr als unerheblichen Umfang. Zum einem fahren
die dort nicht haltenden ii]ge, wie z.B. ICE oder Guterziuge, i.d.R. ohne
Bremsvorgang vorbei, so dass diese Ziige Uberhaupt keine nennenswerte
Zunahme an Stduben bewirken kénnen. Zum anderen bremsen moderne
elektrische Triebwagen u.a. auch mit der sog. elektrischen Bremse, weil diese
Bremsart verschleilfrei ist. D.h., dass auch durch  die S-Bahn-Zige im
Regelbetrieb nicht mit Staubentwicklungen gerechnet werden muss, die eine mehr
als unerhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft bewirken. Im Ubrigen ist
das Schutzgut Luft kein Belang des Einwenders; die beteiligten Umweltbehdrden

haben hierzu keinerlei Bedenken erhoben.

Baubedingte Staubimmissionen lassen sich oftmals nicht vermeiden, aber

‘reduzieren. Insofern sei hier auf die Regelungen des bestandskraftigen

Planfeststellungsbeschlusses vom 22.01.2016 verwiesen. Eine dartber hinaus

- gehende Verpflichtung der Vorhabentragerin besteht nicht, da das Bauen als

B.4.3.2.3

solches zu den sogenannten soziaivertréglichen Tatigkeiten gehort.

Die Forderung nach Reinigung der Photovoltaikanlage infolge betriebsbedingter
Staubimmissionen wird zurlickgewiesen. Denn diese Immissionen sind nicht mehr
als unerheblich grofer als im urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss vom
22.01.2016 bestandskraftiy geregelt. Uber die Forderung baubedingter
Immissionen ist hier nichts zu entscheiden, da diese Immissionen — wie erwahnt -
im Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 geregelt sind und anlagebedingte
Staubimmissionen durch den Bahnsteig und der Zuwegungsrampe hier gar nicht
zu besorgen sind. Hinsichtlich des geforderten Béweissicherungsverfahrens sei
ebenso auf die Regelung im bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses

verwiesen. .

Einwendung Nr. 2 (mit zugehériger Erwiderungsnummer 12 der Vorhabentrégerin,

Einwendungsschreiben vom 31.10.2018, insgesamt 1 Seite)

1. Der Einwender lehnt die Plandnderung zum Planfeststellungsbeschluss vom
22.01.2016 bezuglich des Neubaus Haltepunkt Forchheim-Nord, Bahn-km
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39,708 bis Bahn-km 40,466 der Strecke 5900 Nirnberg Hauptbahnhof-
Bamberg ab. Als direkter Anwohner sehe er signifikante Verschlechterungen
in Bezug auf den aktiven und passiven Schallschutz sowie auf den
Erschitterungsschutz im direkten Umfeld der Strecke. Dies betreffe nicht nur

die Bauzeit, sondern insbesondere auch den Betrieb der Strecke.

Die Vorhabentragerin nimmt den Hinweis zur Kenntnis, erkennt jedoch durch
die MaRnahme keine Verschlechterung hinsichtlich des Schall- und

Erschitterungsschutzes.

Die Anhdrungsbehorde verweist auf die einschlagigen Ausfiihrungen zu

Schall und Erschiitterungen oben 1. und 1.

[Anmerkung der Planfeststellungsbehdrde: In diesen Kapiteln I. und Il. hat
sich  Anhdrungsbehdrde die To6B-Stellungnahmen des Bayerischen
Landesamt flr Umwelt — unter I. — und der Stadt Forchheim — unter Il. —in -

ihrer abschlieBenden Stellungnahme vom 17.06.2018 abgehandelt.]

2. Der Einwendungsfihrer sieht zudem keine Notwendigkeit und keinen

gravierenden Nutzen eines zusatzlichen Haltepunktes.

Der Haltepunkt werde auf Bestellung des Freistaats Bayern errichtet, so die
Erwiderung der Antragstellerin. Der Nutzen sei entsprechend betrachtet und

als positiv bewertet worden. .
Dieser Argumentation der DB ist seitens der Regierung nichts hinzuzufligen.

Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde:
£0 1.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Ausweislich der schall- und
erschitterungstechnischen Untersuchungen liegen beim Einwender infolge des

Heranrlickens der beiden zuséatzlichen Gleise an sein Anwesen keine
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zusétzlichen Beeintrachtigungen vor, die zu mehr Schallschutz bzw.

Erschitterungsschutz fihren wirden.

Zu 2.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Der Einwender ist nicht grundbetroffen. Er
ist auch nicht von zusitzlichen Immissionen betroffen, die sein Anwesen derart
berlhren wirden, so dass von einem enteignungsgleichen Eingriff zu reden
ware. Auch andere starkere Betroffenheiten sind durch diese Plananderung
nicht erkennbar. Somit ist die Errichtung des Haltepunktes vom Einwender zu
dulden. Es ist kein privater Belang erkennbar, der zur Versagung des Baues
fuhren wirde, weil ein solcher Belang derart scher wége und dem obendrein
nicht abgeholfen werden kénnte. Die gesetzlichen Immissionen sind an seinem

Anwesen eingehalten.

B.4.3.2.4 Einwendung Nr. 3 (mit zugehoriger Erwiderungsnummer 13 der Vorhabentrégerin,

Einwendungsschreiben vom 07.11.2018, insgesamt 1 Seite)

1. Die Einwendungsflihrer beméngeln, dass bei der Prifung, ob
Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes gem. 16. BImSchV vorliegen,
am Anwesen in der Karl-Bréger-Strafie nur in der Nacht Uberschreitungén
errechnet worden seien. Da das Anwesen direkt an der Grenze zu den
Bereichen, bei denen es auch zu Uberschreitungen am Tag komme, liege,
beantragen die Einwender, dass eine nochmalige Uberpriifung der
Uberschreitungen am Tag fiir das Anwesen durchzufiinren sei. Die
berechneten Larmwerte missten, unabhangig ob ein Anspruch auf passiven
Larmschutz vorliege oder nicht, erneut durch Messungen am Anwesen
Ubérprijft werden. Die Einwender weisen nochmals darauf hin, dass sich das
Elternschlafzimmer im Obergeschol} (2.Stock - Schragdach) befinde und die
"Hohe" bei der Berechnung und Messung des Schalls mitberiicksichtigt

werden miisse. Eine Messung rein in Bodenhéhe sei hier nicht ausreichend.

Die Vorhabentréagerin erwidert, sie habe fir das vorliegende Anwesen ,Karl-
Broger-Strafie“ in Forchheim im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir
das Erdgeschoss, das Obergeschoss und das Dachgeschoss die

entsprechenden Beurteilungspegel ermittelt und mit den heranzuziehenden
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ImmissionsgrenzWerten der 16. BImSchV fir Wohngebiete (59/4_9 dB(A)
Tag/Nacht) verglichen. Demzufolge wiirden am vorliegenden Anwesen unter
Berlcksichtigung der planfestgestellten SchallschutzmaRnahmen bei
Beurteilungspegeln  von bis zu 52/54 dB(A) Tag/Nacht die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV am Tag um mindestens 7 dB(A)
‘unterschritten und in der Nacht um bis zu 5 dB(A) Uberschritten. Aufgrund
der Uberschreitung der Grenzwerte in der Nacht entstehe der Anspruch auf
passiven Schallschutz dem Grunde nach fiur Raume, die Giberwiegend zum
Schlafen benutzt werden. Ein Anspruch auf passiven Schallschutz dem
Grunde nach kénne jedoch aufgrund der Einhaltung des
Immissionsgrenzwerts von 59 dB(A) am Tag nicht fir Wohnraume, die
tagsUbér genutzt werden, gewahrleistet werden. Auf der Grundlage von § 43
Abs. 1 Nr. 1 Bundes-lmmissionsséhut;gesetz (BlImSchG) sei zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen die 16. Verordnung zur Durchfliihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BImSchV) erlassen, in der sogenannte Immissionsgrenzwerte festgelegt
seien. Nach § 41 BImSchG seien bei Uberschreitung dieser Grenzwerte
Schallschutzmafnahmen zu ergreifen, um schadliche Umwelteinwirkungen
durch Lérh zu vermeiden. Die Ermittlung der sog.. Beurteilungspegel an den
jeweiligen Anwesen, die im Weiteren mit den Immissionsgrenzwerten zu
vergleichen seien, erfolge dabei nach dem in der Anlage 2 zur 16. BImSchV
.angegebenen Berechnungsverfahren. Die 16. BImSchV gehe dabei von
Berechnungen und nicht von Messungen aus. Messungen seien im Hinblick
auf die Ermittlung der Anspruchsberechtigung auf Schallschutz im Rahmen
0. g. Verordnung nicht zielfihrend und auch nach Inbetriebnahme der

Strecke nicht vorgesehen.
Die Anhérungsbehérde stimmt dem zu.

2. Die Einwender fordern eine schriftliche Stellungnahme zu den
| Einwendungen, um ggf. rechtliche Schritte zur Durchsetzung ihrer Rechte
einleiten zu kénnen. Sie setzen hierzu eine Frist bis zum 31.12.2018 und
gehen davon aus, dass danach ihre Einwendungen akzeptiert seien und im

Fruhjahr 2019 Handwerker beauftragt werden kénnten, um die notwendigen

Seite 97 von 134




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 VWVfG zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses
vom 22.01.2016, Az.62110-621ppa/004/2304#001 ,VDE 8.1 ABS Nirnberg - Ebensfeld - Neubau Haltepunkt Forchheim Nord",
Bahn-km 39,708 bis 40,466 der Strecke 5900 Niirnberg Hbf - Bamberg, Az. 651ppa/002-2018#001 vom 27.05.2020

MaRnahmen zum Schallschutz (z.B. Einbau Schallschutzfenster etc.)

durchflhren zu lassen.

Hierzu entgegnet die DB Netz AG, dass eine schriftliche Weiterleitung der
Stellungnahme zu den Einwendungen nicht durch die Vorhabentrager,
sondern nur von der Anhérungsbehérde erfolgen kénne. Erst mit Vorliegen
des Plananderungsbeschlusses, der fir das Anwesen die Kostenerstattung
fur passive Schallschutzmalnahmen festsetze, entstehe ein Anspruch auf
Umsetzung der passiven Schallschutzmaflinahmen. Die Realisierung der
passiven SchallschutzmalRnahmen kénne demzufolge erst nach Vorliegen
des Plananderungsbeschlusses im Zuge der Baumalinahme in Kooperation
mit dem Hauseigentimer (Antragsstellung, Ortstermine, Angebotseinholung
etc.) erfolgen und werde in der Regel bis zur Inbetriebnahme der

viergleisigen Strecke abgeschlossen sein.

Die Anhoérungsbehodrde weist darauf hin, dass das
Planfeststellungsverfahren gemal® § 73 ff. VwVfG keine Weitergabe
schriftlicher Erwiderungen auf erhobene Einwendungen vorsehe und pflichtet
der Erwiderung der DB Netz AG bei.

Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde:
Zu1.

Die Forderung nach einer erneuten Uberpriifung des Schallschutzes hinsichtlich

der Tagwerte der 16. BImSchV wird zuriickgewiesen.

Das Anwesen der Einwender gehdrt zu einer Reihenhausreihe, die rechtwinklig
zur Bahnstrecke errichtet wurde. Es ist das bahnseitig entfernst gelegene Haus
dieser 6 Reihenhéuser. Es liegt im Bereich der EU (iber die Dietrich-Bonhoeffer-
Str, etwas’ slidlich der StraRenachse, ca. 50 m von den Gleisen entfernt.
Ausweislich der Schalltabelle wirde es ohne aktiven »Schallschutz hier zu einer
Zunahme kommen, weil der Schall noérdlich der EU (ber die Dietrich-
Bonhoeffer-Str. wegén der entfallenden Mittelwand (Zuwegungsrampe und
Bahnsteig) hier eine gewisse Pegelerhdhung von ca. 1 dB erhéht ware. Dies
wirde fur die beiden unteren Etagen auf der westlichen Seite gelten, im 2-ten

- OG gébe es keine (errechnete) Pegelerhéhung.
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Durch die Errichtung der beiden 2 m hohen Larmschutzwénde auf den
Treppenwangen der Zuwegungsrampe wird im Rahmen dieser Planédnderung
die Schallbetroffenheit am Anwesen der Einwender nur geringfiigig erhoht.
Denn es kommt in diesem Bereich nun eine 4-te Larmschutzwand hinzu. Statt
bisher 2 Aufen- und einer Mittelwand stehen nun 2 Aufen- und 2 (kleine)
Mittelwande, welche die bisherige planfestgestellte Mittelwand nicht ganz
ersetzen kénnen. Im Béreich stidlich der EU Uber die Dietrich-Bonhoeffer-Str.
andert sich nichts. Im Ergebnis ist fir den Einwender die Schallbetroffenheit
gegenuber der bestandskraftigen Lésung Um je nach Etage von 0,6 bis 1,0 dB
erhoht. Diese Zunahme liegt unterhalb der Wahrnehmungsschwelle. Ein
erweiterter Anspruch auf zusatzlichen passivem Schallschutz, etwa, weil die
Tagwerte der 16. BimSchV Uberschritten wéren, ergibt sich ausweislich der
Schalltabelle, Beilage 3a der Anlage 13 nicht. Die Tagwerte sind nach wie vor
(gegenuber der planfestgestellten Lésung) deutlich eingehalten, sie liegen ca. 6
dB unter dem gesetzlichen Grenzwert. Die Einwender haben weiterhin

Anspruch zusatzlichen Schallschutz nachts.

Die Forderung nach Schallmessungen wird ZurUckgewiesen, weil (kiinftige)
Schallsituationen gar nicht in der Gegenwart gemessen werden kénnen. Den
dies wirde einen vollendeten (Aus-) Bau voraussetzen, dessen Abénderung vor
Fertigstellung hier erst planfestgestellt werden soll. Insoweit ist gem. 16.
BlmSchV der (kiinftige) Schall nach den dort geregelten Berechnungsmethoden

zu berechnen.
Zu 2.

Die Forderung wird zurlickgewiesen, die Planfeststellungsbehdrde schliefft sich
der Bewertung der Anhoérungsbehérde an und verweist auch auf die
gleichlautende Entscheidung zu Einwendung Nr. 1. Der im o.a.
Einwendungsschreiben ferner noch enthaltene Verweis auf die Einwendungen
zum urspringlichen Planfeststellungsverfahren sind nicht Gegenstand dieses
Planédnderungsverfahrens, Uber diese I Einwendungen ist im
Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 entschieden bereits entschieden

worden.
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B.4.3.2.5 Einwendung Nr. 5 (mit zugehériger Erwiderungsnummer 15 der Vorhabentragerin,

Einwendungsschreiben vom 10.10.2018, insgesamt 2 Seiten)

1.

Die Einwendungsfuhrer beschreiben, dass ihr Grundstiick, Karl-Broger-
Stralle, (Wohnhaus mit Garten und Garage) im direkten Einflussbereich
des geplanten S-Bahnhalts Forchheim-Nord liege. Unter Punkt 13.1 im
Erlauterungsbericht - Schallschutz, Liste passiver Schallschutz (PFD,
8.213 KB) - falle ihr Objekt unter die Berechtigten zur Nachtzeit. Nach
Einsicht der Lagepldane zum Neubau des geplanten S-Bahnhalts
Forchheim-Nord solle ein Mittelbahnsteig mit einer Lange von 140
Metern erstellt werden. Es sollen hier S-Bahn-Zlige im Stundentakt bis
Bamberg gefihrt werden; erganzend seien in den Hauptverkehrszeiten
Regionalziige vorgesehen. Durch den Neubau und den Bau des
Mittelbahnsteigs entfalle die mittlere Larmschutzwand. Deshalb erhéhten
sich Schall- und Larmpegel um ein Vielfaches, so dass sich ganz neue
Larmwerte ergeben wirden. Deshalb missten diese Werte erneut
festgelegt werden. Aus diesen Grinden werde um eine nochmalige
Uberpriffung und genaueste Festlegung der Grenzwerte der ermittelten

Larmbeurteilungspegel fir Nacht und Tag gebeten.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierzu, dass aufgrund der vorliegenden
Plandnderung zum Planfeststellungsbeschluss fiir den Neubau des S-
Bahnhalts Forchheim Nord auch die schalltechnischen Untersuchungen
éngepass‘t worden seien. Durch den notwendigen Entfall der Mittelwand
im Bereich des Bahnsteigs sei vorgesehen, die Hohe der bahnrechten
Auflenwand von bisher h = 4,5 m Uber Schienenoberkante (SO) auf eine
Héhe von h = 5,0 m ber SO anzupassen. Zudem entstehe gegeniber
den Festlegungen | des bisherigen Planfeststellungsbeschlusses ein
weitergehender Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach.
Die entsprechenden Beurteilungspegel aufgrund der vorliegenden
Plandnderung seien in der Beilage 3A der Anlage 13.1

(Erlauterungsbericht — Schallschutz) detailliert dokumentiert.

Die Anhérungsbehdrde anerkennt die geplanten

KompensationsmafRnahmen der DB Netz AG sowie den weitergehenden
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Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach an 27 weiteren

Wohngebéduden.

2. Die Einwender beflirchten zudem durch die vorgesehene Anpassung des
Sendelbachgrabens dessen Anschwellen bei Starkregen mit einer

Uberschwemmungsgefahr fiir das eigene Grundstick.

Hierzu erwidert die DB Netz AG, dass eine Verschlechterung der
Hydraulik nicht gegeben sei. Hochwasserereignisse (HQ10‘0) seien im
Rahmen der Berechnungen berlcksichtigt. Eine Gefahrdung des
Grundstiicks bestehe nicht.

Die Regierung von Oberfranken geht davon aus, dass die
Berechnungen der Antragstellerin richtig sind, da insbesondere das
Sachgebiet "Wasserwirtschaft" der Regierung von Oberfranken und das
Wasserwirtschaftsamt keine gegehteiligen Stellungnahmen abgegeben

haben. -

Entscheidungen der Planfeststellungbehérde:

Zu. 1 Die Forderung wird zurlickgewiesen. Die Schalltechnische Untersuchung
enthalt alle notwendigen Angaben. Des Weiteren ist zur Milderung fiir die im
Bahnsteigbereich wegfallende Mittelwand die Erhéhung der bahnrechten
Larmschutzwand um 0,5 m vorgesehen. Dennoch verbleiben noch zusatzliche
. Schallimmissionen, in der obersten Etage erhoht sich die Uberschreitung de_s
Nachtwertes von 1,7 auf 3,5 dB. Dies wird durch zusétzlichen passiven
Schallschutz kompensiert, sodass die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten

sind.

Zu 2. Die Forderung wird zurlickgewiesen, weil die Situation sich sogar etwas
verbessert. Mit dem ursprunglichen bestandkraftigen Entwésserungskonzept
ware der gesarhte angrenzende Bereich um  den Bahnsteig in den
Sendelbachgraben entwassert  worden. Es entfallt jetzt der
Niederschlagsbereich der Zuwegungsrampe, diese entwéassert nunmehr in den
Kanal im Bereich der EU (ber die Dietrich-Bonhoeffer-Str. Die bestandskriftig

planfestgestellte Entwasserung in den Sendelbachgraben wird mit dieser
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Plananderung in den Einleitmengen also reduziert. Entsprechend reduziert ist
damit auch die abzufiihrende Wassermenge im Sendelbachgraben selbst. Es

sei hier auch auf die 0.a. Bewertung der Anhérungsbehorde verwiesen.

B.4.3.2.6 Einwendung Nr. 6 (mit zugehériger Erwiderungsnummer 29 der Vorhabentrégerin,

Einwendungsschreiben vom 26.11.2018, insgesamt 1 Seite):

Die Einwender erheben mit 0.a. Schreiben folgende Einwendung:

Lunser Grundstiick FI.Nr. in der Karl-Bréger-Str. ist in den Plédnen der Bahn
félschlicherweise als Mischgebiet ausgewiesen.

Laut Bebauungsplan der Stadt Forchheim3/2 vom 27.7.56 sind alle
Grundstiicke entlang der Bahn mit einem Streifen Gewerbe ausgewiesen.
Unser Grundstiick sowie das Nachbargrundstiick FI.Nr.1478/2 sind nun die
einzigen, die in den Plénen der Bahn als Mischgebiet éuégewiesen sind,
obwohl der Bebauungsplan der Stadt Forchheim vom 27.7.56 nie geéndert
wurde und die Bebauung als Wohnbebauung eingetragen ist. Wir diirfen Sie

deshalb um Korrektur der Bahnplédne bitten.”

[Anmerkung der Planfeststellungsbehérde: Die Anhérungsbehoérde hat diese
Einwendung wegen der inhaltlich gleichen Forderung bei Einwender Nr. mit
abgehandelt]

Die Vorhabentragerin erwidert wie folgt

»Entsprechend des rechtskréftigen Bebauungsplans 3/2 der Stadt Forchheim
vom 27.07.1956 ist die Art der baulichen Nutzung fiir das Grundstiick
aufgrund der Zuléssigkeit von Gewerbe und Wohnen als Mischgebiet (MI)
einzustufen. Zudem ist der Bereich von der Karl-Bréger-Stral3e X bis Y durch
gewerbliche Nutzungen bzw. Wohnnutzungen geprégt. Eine Anderung der
Schutzwiirdigkeit von einem Mischgebiet in ein Wohngebiet ist demzufolge
fir das vorliegende Anwesen nicht ersichtlich. Im Ubrigen sind in

Mischgebieten (Ml) insbesondere auch Wohngebéude zulédssig.“

. Es sei hier auf die inhaltsgleiche Forderung der Einwendung Nr. 1 unter

B.4.3.2.2 und dort unter Nr. 2 verwiesen.

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde:
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Die Forderung wird zurlickgewiesen. Die Frage der Gebietseinstufung stellt sich
in diesem Verfahren nicht mehr. Diese Frage der Gebietseinstufungen ist
Bestandteil des urspriinglichen PlanfeststelIungsbeschluéses vom 22.01.2016,
der bestandskraftig ist. Fir das Weitere siehe zur Entscheidung unter B.4.3.1.4,

dort unter zu 2.

B.4.3.2.7 Einwendung Nr. 7 (mit zugehdriger Erwiderungsnummer 35 der Vorhabentragerin,

Einwendungsschreiben vom 11.11.2018, insgesamt 2 Seiten)

1. Der Einwendungsflihrer beméangelt, dass er als Laie sich in der
kurzen Zeit von vier Wochen nicht ohne Hilfe in die komplexe Materie
einarbeiten kénne. Da ihm Fachwissen fehle, um evtl. wichtige Frageh
zu stellen, sehe er esals Verfa‘hrensfehler, dass die Gutachten der zum |
Einserch berechtigten Trager offentlicher Belange und der
Fachbehérden noch nicht vorliegen wirden. Da diese Gutachten eine
wichtige Orientierungshilfe fir die Birger sein kt')nhten, werde Einspruch

gegen die Vorgehensweise der Regierung von Oberfranken eingelegt.

Die Vorhabentragerin fuhrt hierzu im Einvernehmen mit der
Anhorungsbehtrde aus, dass die Auslegungsfristen durch den
Gesetzgeber vorgegeben seien, die zeitliche Parallelitdt. der
Einwendungen der TOB und der privaten Betroffenen den

Verfahrensvorgaben entspreche und daher nicht zu beanstanden sei.

2. Der Einwender legt zudem. Einspruch gegen die ausgelegten
Planunterlagen ein, da diese unvollsténdig seien. Zumindest der Hinweis
zu Messdaten, Anlage 13.4, die fur die Larmprognosen nach der 16.
BImSchV verwendet wurden, sei nicht vorhanden. Dies sei jedoch
Grundlage fur die Larm- und Erschitterungsberechnungen fir die

angrenzende Wohnbebauung.

Die DB Netz AG verweist darauf, dass Gegenstand des Verfahrens der

Neubau des Haltepunkts Forchheim-Nord im Rahmen einer
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Planénderung‘geméﬁ § 76 VwViG zum Planfeststellungsbeschluss vom
22.01.2016 sei. Bei der vorliegenden Plandnderung seien ausschlieBlich
die geanderten Planunterlagen ausgelegt worden. Die bereits im
Planfeststellungsverfahren von 1996 und im Plandnderungsverfahren
von 2013 offentlich ausgelegten und ans_chlieBend erorterten
- Pianfeststeilungsunteriagen, die nichf Gegenstand dieses Verfahrens
seien, konnten weiterhin eingesehen werden. Bei der Anlage 13.4,
Messberichte, handele es sich dabei um eine Doku'mentation der
durchgefiihrten Messungen zum Erschitterungsschutz vor den
AusbaumafRnahmen, die im vorliegenden Plandnderungsverfahren nicht

angepasst worden seien.

Die Anhbruhgsbehbrde pflichtet der  Argumentation der
Vorhabentrégerin zu und verweist auf den nachstehenden Link zur
Homepage der - Regierung von Oberfranken
https://www.regierung.oberfranken.bayern.de/strassen_und_verkehr/ver
kehr/abspfa-18-19/index.php '

3. Der Einwendungsfuhrer zitiert, dass nach Richtlinie DB 8002001
Larmschutzwande ansprechend gestaltet sein missen. Im Abschnitt PFA
18/19 seien die Larmschutzwénde in der Stadt Forchheim "im freien
Gelande, Friedhof, Gewerbegebiete, Schulen und Wohngebiete" jedoch
einheitlich in grau abgetdnten Schallschutzwanden ausgefihrt. Eine dem
Bereich angemessene, freundliche Ausfiihrung habe nicht stattgefunden.
Im Bahnhofsbereich sei das Umfeld "ansprechender”, mit durchsichtigen
Teilen im oberen Bereich, gestaltet worden. Er fordere daher fir das
Wohngebiet im Norden und die Nordschulen eine durchsichtige
Larmschutzwand, die das Umfeld weithin sichtbar freundlicher aussehen
lasse. Laut einem Bericht im Frankischen Tag vom 18.10.2018 sei der
geplante Larmschutz nicht plausibel: "In den Planunterlagen sei namlich
ein 2,5 Meter hoher Larmschutz-Wall eingezeichnet, den es in der
Realitét gar nicht gebe. Die von der Bahn fir den Larmschutz in Auftrag'
gegebene Plausibilitats-priifung sei allein nach Aktenlage erstellt worden.

Mit anderen Worten: Der Planer sei von Fakten ausgegangen, die so
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aber gar nicht existieren." Hier werde eine Nachbesserung gefordert, die

sich an der Realitat orientiere.

Die Antragstellerin erwidert hierzu, dass entsprechend den Auflagen des
rechtskraftigen Planfeststellungsbeschlusses des EBA vom 22.01.2016
die farbliche und teiltransparente Gestaltung der Schallschutzwénde in
Abstimmung mit den Stadten und Kommunen. erfolge, wobei eine
mogliche ~ Anderung der Ausfihrung und Gestaltung  der
Schallschutzwzinde keine schallmindernde Wirkung verursachen diirfe.
Aufgrund physikalischer Aspekte durch die Hohe des Absorptionsgrads
verursachten transparente'Schallschutzwénde hdhere Beurteilungspegel
als hochabsorbierende Schallschutzwénde, die z.B. durch eiﬁe weitere
Erhdhung der Schallschutzwéande zu kompensieren wéren. Die
Gestaltung der Larmschutzwande sei im Ergebnis mit der Stadt
Forchheim im Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 verbindlich
geregelt worden. Zu den Ausfihrungen des "Frankischen Tags", die
nicht Bestandteil der ausgelegten Unterlagen waren, erfolge keine

Bewertung durch den Vorhabentrager.

Die Regierung von Oberfranken stimmt den Ausfiinrungen der DB Netz
AG zur Gestaltung der Schallschutzwénde, insbesondere dem Hinweis
auf die verbindlichen Régelungen im Planfeststellungsbeschluss vom
22.01.2016, zu.

Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde:

Zu 1. Die Forderung wird zurtickgewiesen. Die Planfeststellungsbehérde
schliet sich der Bewertung der Anhérungsbehérde an, insbesondere zur
Darstellungsweise sowie Art und Urhfang der Planunterlagen, und erganzt,
dass planrechtliche Zulassungsverfahren, hier zumal mit
Offentlichkeitsbeteiligung, zwischen éffentlichen und privaten Belangen trennen.
Eine Cfféntlichkeitsbeteiligung ist erforderlich, wenn sie gesetzlich
vorgeschrieben ist. Da das Schutzgut Mensch erschwert betroffen ist, ist aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde die Notwendigkeit eines 6ffentliches
- Verfahren gegeben. Eine Offentlichkeitsbeteiligung kann aber auch dann
durchgefiihrt werden, wenn es eine unbekannte Anzahl von Betroffenen gibt

oder noch unbekannte Betroffenheiten durch eine Einwendungslage ermittelt
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- werden sollen. Dies ist hier der Fall, die Anzahl der durch den Wegfall der
Mittelwand im  Bahnsteigbereich  Betroffenen ist unbekannt, eine

Einzelbeteiligung aller Betroffenen z.B. per Post somit nicht mdglich.

Zu 2. Die Forderung wird zuriickgewiesen. Das Néhere ist der entsprechénden
Entscheidung unter B.4.3.2.4 enthalten, siehe dort die Entscheidung zu 2.

Zum Hinweis der Einwender auf einem 2,5 m hohen Larmschutzwall mit Bezug
auf einen Zeitungsartikel konnte die Planfeststellungsbehdrde nicht féststellen,
was fir ein Larmschutzwall gemeint sein soll. Ein ursprUninch geplanter
Larmschutzwall, allerdings mit einer Hohe von 5 m, nérdlich des Schulzentrum
bahnlinks wurde als gleichwertige und gleichhohe Larmschutzwand letztendlich
planfestgestel'lt. Sollte dieser gemeint gewesen sein, ist festzustellen, dass
dieser aktive Larmschutz, der als Wand am 22.01.2016 planfestgestellt wurde,

nicht gedndert werden soll.

B.4.3.2.8 Einwendung Nr. 8 (mit zugehérigef Erwiderungsnummer 5 der Vorhabentragerin,

Einwendungsschreiben vom 28.11.2018, insgesamt 2 Seiten)

1. Der Einwendungsfihrer teilt mit, seit dem Jahre 2004 am Standort S in
| 91301 Forchheim den elterlichen Betrieb, die B, zu fihren. Im Jahre
2002 habe er. zudem auf diesem Betriebsgrundstiick ein
Einfamilienwohnhaus errichtet, das er mit seiner Familie bewohne. Das
Betriebs- und Wohngrundstiick grenze im Osten direkt an die beplante
ABS Nirnberg-Ebensfeld an. Er fordere, dass die verantwortlichen
Planer fir alle Folgeschaden an seinem Wohn- und Betriebsgrundsttick

aufzukommen hatten.

Die Vorhabentragerin nehme .den Hinweis zur Kenntnis, weise die
Einwendung jedoch =zurlick, da hierfir ein bestandskraftiger
Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 bestehe, mit dem die
Zulassigkeit des Vorhabens rechtsgestaltend und insoweit abschliel®end

geregelt worden sei.
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Die Regierung von Oberfranken pflichtet der Erwiderung der

Antragstellerin bei.

2. Der Einwender befirchtet wahrend der wahrscheinlich vier Jahre
andauernden Bauphase (die Baustellenzufahrt soll Uber die
Pestalozzistrale an seinem Gewerbebetrieb vorbeigefihrt werden)
erhebliche UmsatzeinbulRen, da die ErschlieBungsstralle, d.h. die
Kundenzufahrt zu seinem Betrieb, Uber Jahre hinweg von
Baufahrzeugen und schwerem Gerat genutzt werde. Dies wiirde die fiir
den Erhalt séines Betriebes notwendigen Tageseinnahmen aus dem
Geschaftsbetrieb in der Pestalozzistrafle erheblich schmaélern, da
Kunden diesen Baustellenbetrieb meiden und stérungsfrei anfahrbare
Konkurrenzbetriebe anfahren wirden. Er fordere deshalb schon heute
eine geldliche Entschadigung fir die eintretenden Umsatzeinbufen. Des
Weiteren sieht der Einwender eine erhebliche Minderung der Lebens-
und Wohnqualitat in seinem Wohnhaus Pestalozzistralle 4, die wahrend
der Bauphase durch Baufahrzeuge im Westen und Osten, aber auch
durch die erheblich héheren Zugverkehre auf der Bahnlinie zu erwarten
seien. Er forderé daher, den Baustellenverkehr nicht Uber die
Pestalozzistralle bzw. Fritz-Hoffmann-Strafle an seinem Wohn- und
Gewerbegrundstiick vorbei zu flihren. Sollte dies nicht zu organisieren
sein, fordere er diesbezliglich, aber auch beziglich zu erwartender
Stérungen = seiner Betriebszufahrt und- damit einhergehender
Umsatzeinbufden, eine entsprechende Entschédigung. Sollte die DB AG
bez(]élich dieser Fragen vorab keine rechtsverbindliche Zusage zur
finanziellen Entschadigung abgeben, lehne der Einwendungsfiihrer die

vorgelegten Baupléne insgesamt entschieden ab.

Die DB weist die Einwendungen zuriick. Es bestehe hierfir ein
bestandskraftiger PlanfeststelIungsbeschlués vom 22.01.2016 mit dem
die Zulassigkeit des Vorhabéns rechtsgestaltend und insoweit
abschlieBend geregelt worden sei. Aus dem Bau des Haltepunktes
Forchheim-Nord \ergében sich fur den Einwender keine neuen
Betroffenheiten aus Folgeschadden. Es bestehe unveradndert keine

Verbindung zwischen der ca. bei km 40,4 beginnenden Baustrale und
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der Bauflache des Haltepunktes. Die BaustellenerschlieBungswege und
Logistikstrallen seien bereits mit Beschluss vom 22.01.2016
planfestgestellt. Eine Anderung der Baustellenlogistik im Rahmen des
hier gegenstandlichen Plananderungsverfahrens erfolge nicht und sei

somit nicht Gegenstand des Verfahrens.
Die Anhérungsbehérde folgt der Argumentation der Vorhabentragerin.

3. Durch die geringe Entfernung seines Grundstiicks zur Trasse und zur
maoglichen Baustellenzufahrt beflirchtet der Einwender
Gesundheitsschadigungen sowohl in der Bauzeit durch Larm, Staub und
Schwerlastverkehr, als auch in der Betriebsphase, da die nachtlichen
Larmgrenzwerte der WHO trotz aktiver Larmschutzmaflnahmen nicht

eingehalten wiirden.

Auch diese Einwendung - werde seitens der Antragstellerin
zurickgewiesen. Es  bestehe  hierfir ein  bestandskraftiger
Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016, mit dem die Zulassigkeit
des Vorhabens rechtsgestaltend und insoweit abschlielRend geregelt
worden sei. Aus dem Bau des Haltepunktes Forchheim-Nord ergaben
sich fur den Einwender keine neuen Betroffenheiten aus Folgeschaden.
Die BaustellenerschlieBungswege und Logistikstraien seien bereits mit
Beschluss vom 22.01.2016 planfestgestellt, Es bestehe unverandert
keine Verbindung zwischen der ca. bei km 40,4 beginnenden Baustralie
und der Baufliche des Haltepunktes. Eine Anderung der
Baustellenlogistik  im Réhmen des hier gegenstandlichen
Plananderungsverfahrens erfolge nicht und sei somit nicht Gegenstand
des Verfahrens. Die Umsetzung der gesetzlich geforderten
Schallschutzmafnahmen bewirke eine deutliche Verbesserung der
Schallsituation des Einwenders. Es seien keine Gesundheitsgefahren zu
befurchten. Nach § 41 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) sei sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar

sind. Dies erfolge durch aktive Schallschutzmallnahmen, soweit die
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Kosten hierfur nicht auler Verhaltnis zu dem Schutzzweck stehen
wirden (§ 41 Abs. 2 BImSchG). Eine gesetzliche Regelung, unter
welchen Voraussetzungen eine Schutzmalnahme nicht mehr
verhaltnismafig sei, existiere jedoch nicht. Betroffene hatten prinzipiell
einen Anspruch auf die Einhaltung der Grenzwerte nach § 2 Abs. 1 der
16.  Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrsiérmschutzverordnung - 16.
BImSchV) am Tag und in der Nacht durch aktive
LarmschutzmaBnahmen (sog. ,Vollschutz"), von dem aber nach
MalRgabe des § 41 Abs. 2 BImSchG im Rahmen der Abwéagung
abgewichen werden koénne. Im Rahmen der durch die
Planfeststellungsbehérde durchzufliihrenden planerischen Abwégung sei
die Auswahl zwischen verschiedenen in Betracht kommenden
Schallschutzmafinahmen zu treffen. Jedoch bestehe dieser
Abwagungsspielraum nur in den durch § 41 Abs. 2 BImSchG gezogenen
Grenzen, d.h. die Auswahlentscheidung habe sich an dem
grundsatzlichen Vorrang aktiven Schallschutzes vor MaRnahmen des
passiven Schallschutzes zu orientieren. Im Rahmen der vorliegenden
Planfeststellungsunterlagen sei in umfangreichen
Variantenuntersuchungen geprtift worden, welche
Schallschutzmafinahmen in den einzelnen Bereichen den gesetzlichen
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit von Kosten und Nutzen erfiillen.
Weitergehende, als die bereits vorgesehenen aktiven
SchallschutzmafRnahmen seien danach nicht verhélfnisméf&ig. Die in der
16. Verordhung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes - (Verkehrslarmschutzverordnung -  16.
BImSchV) geregelten Grenzwerte wirden - verbindlich das den
Betroffenen zumutbare MaR von Larmimmissionen festlegen. Bei
Einhaltung dieser Grenzwerte kénne davon ausgegangen werden, dass
keine gesundheitsschadlichen Folgen eintraten. Ein Eingriff in die von
Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz (GG) geschiitzte kérperliche Unversehrtheit
sei damit nicht gegeben. Die Anwendung anderer
Beurteilungsgrundlagen bzw. Studien sei im Rahmen dieser

Ausbaumaflnahme rechtlich nicht zulassig.
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4.

Die Regierung von Oberfranken stimmt den Ausfiihrungen der DB auch

in diesem Punkt zu.

Nach den derzeitigen Plénen sei langs seines Grundstiicks auf der
Bahnseite eine Larmschutzwand in Héhe von .4 m vorgesehen, die
jedoch an der nordlichen Gfunds’u’]cksgrenze ende, so die weiteren
Ausfiihrungen des Einwenders. Da ‘aufgrund dieser Situation fir das

Grundstiick ein Larmeinfallstrichter von Norden gerade in Richtung

~seines Wohnhauses entstehe, fordere er eine Verlangerung der

Larmschutzwand um mindestens weitere 100 m Richtung Eggolsheim.
Die aktiven Larmschutzmafinahmen seien so anzulegen, dass auch bei
den Freiflachen, der Terrasse und auf den Balkonen seines Wohnhauses
die gesetzlich vorgeschriebenen Larmschutzwerte eingehalten werden.

Fir sein Wohnhaus fordere er zudem passiven Larmschutz.

Auch diese Einwendung werde seitens der Antragstellerin
zurlickgewiesen. Es  bestehe  hierfir ein  bestandskraftiger
PlanfeststelIungsbesdhluss vom 22.01.2016, mit dem die Zulassigkeit
des Vorhabens rechtsgestaltend 'und insoweit abschlieRend geregelt
worden sei. Entsprechend des rechtskraftigen
Planfeststellungsbeschlusses  des ° Eisenbahn-Bundesamts  vom
22.01.2016 sei bahnlinks eine Schallschutzwand in einer Héhe von h =
4,0 m Uber Schienenoberkante bis Bahn-km 40,775 planfestgestellt und
ende somit ca. 300 m nordlich der nérdlichen Grundstiicksgrenze des
vorliegenden  Anwesens. Mit den planfestgestellten aktiven
Schallschutzmalnahmen sei fir das vorliegende Anwesen die
Einhaltung der heranzuziehenden Immissionsgrenzwerte -der 16.
BImSchV sowohl am Tag als auch in der Nacht gewéhrleistet. Eine
weitere Verlangerung der Schallschutzwand werde abgelehnt.
Ergénzende passive Schallschutzmal3nahmen seien an dem Gébéude

demzufolge nicht notwendig.

Die Anhorungsbehorde folgt der Antragstellerin mit deren Hinweis auf
den am 22.01.2016 ergangenen, rechtskraftigen

Planfeststellungsbeschluss.
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5. Der Einwendungsfiihrer bringt des Weiteren vor, dass sowohl der zu
erwartende Baustellenverkehr (ber vier Jahre hinweg als auch der
prognostizierte erhohte Zugverkehr nach Fertigstellung Erschitterungen
des Untergrundes verursache, was zu Rissbildungen und a.uch Zu
Beschadigungen seiner Gewéachshauser fuhren kénne. Da in seinem
Betrieb 1200 gm Betriebsflachen unter Glas stehen wirden, musse
sichergestellt sein, dass nicht nur wéhrend der Bauzeit, sondern auch
beim angepeilten Zugverkehr nach Fertigstellung keine Schaden an
seinen Betriebsgebauden entstiinden. Er fordere daher vor Beginn aller
BaumalRnahmen ein Beweissicherungsverfahren fir sein Wohnhaus und

die Betriebsgebaude zu Lasten des Bautragers.

Die Einwendung werde seitens der Vorhabentréagerin zurlickgewiesen. Es
bestehe hierfir ein bestandskraftiger PlanfeststelIUngsbescthss vom
22.01.2016, mit dem die Zulassigkeit des Vorhabens rechtsgestaltend
und insoweit abschliefend geregelt worden sei. Aus dem Bau des
Haltepunkts Forchheim-Nord ergdben sich fir den Einwender keine
neuen Betroffenheiten aus Folgeschéaden. Es bestehe unverandert keine
Verbindung zwischen der ca. bei km 40,4 beginnenden Baustrale und
der Bauflache des Hal>tepunktes. Die BaustellenerschlieBungswege und
Logistikstralen seien bereits mit Beschluss vom 22.01.2016
planfestgestellt. Eine Anderung der Baustellenlogistik im Rahmen des hier
gegenstandlichen Plandnderungsverfahrens erfolge nicht und sei somit

nicht Gegenstand des Verfahrens.

Die Regierung von Oberfranken schlie3t sich hierzu der Argumentation

der Vorhabentrigerin an.

6. Zudem fordere der Einwender bei-den Ausbaumaflnahmen fur die neuen
Gleise und die aktiven Larmschutzmafinahmen eine Ausfihrung nach
dem neuesten Stand der Technik. Ohne diese Ausfilhrungen auf dem
héchsten technischen Standard verweigere er seine Zustimmung zum

geplanten Bau.
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Auch diese Einwendung werde seitens der Vorhabentragerin unter
Hinweis auf den bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss vom

.122.01.2016 zurlckgewiesen.

Die Anhérungsbehdérde sieht auch zu diesem Einwand die DB im Recht,
obgleich eine Ausflihrung der Ausbaumafnahmen fir die neuen Gleise
und die aktiven Larmschutzmaflinahmen nach dem neuesten Stand der

Technik fir die Anwohner der Schienenstrecke wiinschenswert ware.

7. Zusammenfassend weist der Einwender die Planunterlagen in der
offentlichen Auslegung in der jetzigen Form wegen Unvollsténdigkeit und
teilweisem Unverstédndnis der Inhalte zurlick. Da seine Anliegen bei
Weitem nicht hinreichend bericksichtigt wirden, bitte er, seine

Forderungen in die Planunterlagen zu ibernehmen.

Die DB weist diese Einwendung zurlick, da aus ihrer Sicht Inhalt und
Umfang der ausgelegten Unterlagen der fur Planunterlagen
erforderlichen Anstol¥funktion fir

> deren tatsachliche und rechtliche Beurteilung gentigen.

Die Regierung von Oberfranken. verkennt nicht, dass die '
Planfeststellungsunterlagen eine komplexe Materie darstellen; halt sie
jedoch im Gegensatz zum Einwendungsfiihrer weder fir unvollstandig

noch fur unverstandlich.

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde:

Alle Forderungen werden zuriickgewiesen. Die Einwendungen zu Baustrafen
und Immissionen (auRer Schall) beziehen sich allesamt auf den
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016. Hierlber ist in
dem vorgenannten PlanfeststellUngsbeschluss entschieden worden. Die gilt
auch fur Beweissicherungen. Die Einwendung ist diesbezliglich prakludiert.
Neue oder erschwerte Betroffenheit ergeben sich beim EinWender auch nicht,

weil im Umgriff seines Grundstiickes keine Anderungen erfolgen.
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Der Einwender trégt vor, dass er sein Haus im Jahre 2002 errichtet habe. Dies
ist nach der erstmaligen Auslegung der Pléne, welche im Jahr 1997
stattgefunden hat. Somit kommt dem Einwender kein Schutzanspruch zu.
Dariiber hinaus liegen hinsichtlich der betriebsbedingten Schallimmissionen
beim Einwender aber auch gar keine Schutzfélle vor. Mit dem aktiven
Schallschutz  ist. ausweislich der  Schalltabelle  weiterhin  keine
Grenzwertlberschreitung beim Einwender vorhanden, die zusatzlichen

passiven Schallschutz erfordern wiirde.

Es sei hier klarstellend angemerkt, dass es im Bereich des Einwender bahnlinks
es zu keinerlei Anderung des planfestgestellten aktiven Schallschutzes kommt.

Siehe hierzu auch zum Hinweis unter.

B.4.3.2.9 Einwendung Nr. 9 (mit zugehériger Erwiderungsnummer 44 der Vorhabentragerin,

Einwendungsschreiben vom 19.11.2018, insgesamt 1 Seite)

Die Einwendungsfuhrer erheben Einspruch gegen die Planfeststellung
zum Neubau Haltepunkt Forchheim-Nord, da sich der mittlere Lérmpegel
f[]rbderen Anwesen, Flur-Nr. X, durch den Neubau der S-Bahn Haltestelle
um annahernd 30% erhéhen wirde. Mittels verbesserter aktiver
LarmschutzmalRnahmen kénnte nach Einschatzung der Einwender der
Larmpegel auf den urspringlichen Wert (ohne S-Bahn-Haltestelle)
reduziert werden, wenn die beiden Ldrmschutzwande an der Rampe zum
Bahnsteig statt mit einer geplanten Héhe von 2 m mit einer Héhe von 5
m errichtet wiirden. Zudem sollten die &uReren Larmschutzwénde im
Bereich der Rampe und des Bahnsteiges statt mit eiher geplanten Hohe
von 5 m Hbéhe mit einer maximal Zuléssigen Héhe von 6 m errichtet
werden, wodurch eine étarke Reduzierung des Larmpegels erreicht
werden wirde. Die damit verbundenen erhéhten Baukosten sollten nach
erster Einschatzung duréh die dadurch nicht bendétigen zusétzlichen
passiven Larmschutz-MaRnahmen an den ~weiteren Anwesen
kompensiert werden. Die Einwender bitten diese Vorschléage zu priifen,
da bekanntlich der aktive Larmschutz dem passiven Larmschutz
vorgezogen werden misse. Es sollte auch beachtet werden, dass sich
die Anwohner vor allem in den Sommermonaten auch auferhalb des

Gebédudes ohne zu starken Ladrm von einem Arbeitstag erholen mochten.
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Dies betreffe auch die angrenzenden Schulen wéahrend der

Pausenzeiten.

Die Vorhabentrégerin erwidert, -dass im Zusammenhang mit dem
Neubau des Haltepunkts Forchheim-Nord im Bereich des Bahnsteigs
der Entfall der Mittelwand Uber eine Lange von 140 m notwendig sei.
Etwaige Anderungen der Beurteilungspegel durch die notwendige
Aussparung der Mittelwand im Bereich des Haltepunkts wuirden
teilweise zum einen durch eine Anpassung der bahnrechten Auenwand
von bisher h = 4,5 m Gber Schienenoberkante (SO) auf eine Héhe von h
= 5,0 m Uber SO kompensiert. Fir das vorliegende Anwesen ergaben
sich dabei trotz der Anpassung der bahnrechten Aufenwand
Anderungen der Beurteilungspegel von bis zu 2 dB(A). Zum anderen
entstehe gegeniliber dem bisherigen Planfeststellungsbeschluss durch
die Anderung der Beurteilungspegel ein weitergehender Anspruch auf
passiven Schallschutz dem Grunde nach. Eine Erhdéhung der
beidseitigen Schallschutzwande im Rampenbereich des Bahnsteigs auf
h = 50 m Uber SO sei auf Grund der daraus resultierenden
Tunnelwirkung fiir die Fahrgéste nicht zumutbar und werde abgelehnt.
Im Rahmen der Kompensation etwaiger Pegelerhhungen durch den
Entfall der Mittelwand seien technisch realisierbare
Schallschutzwandhthen von bis zu' 5,0 m Uber Schienenoberkante
vorgesehen. Schallschutzwénde bis zu 6,0 m Uber Schienenoberkanté
wirden einer besonderen Genehmigung bedirfen und beséflen keine
allgemeine Zulassung an Bahnstrecken. Insofern wirden etwaige
Pegelerhohungen weitest moglich durch zugelassene und aufgrund der
Rechenvorschrift ~ anwendbare  aktive  Schallschutzmallnahmen
kompensiert. Durch den Entfall der Mittelwand ergaben sich fir das
vorIiegende Anwesen Beurteilungspegel von bis zu‘ 56 dB(A) am Tag.
Der im vorliegenden Fall heranzuziehende Immissionsgrenzwert fur
Wohngebiete von 59 dB(A) am Tag werde demzufolge weiterhin um-
mindestens 3 dB(A) unterschritten. Durch die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte der 16. BlmSchV am Tag sei somit eine
Beeintrachtigung der AulRenwohnbereiche (z.B. Garten, Terrasse) und
somit der Erholung nicht gegeben. Ebenfalls wiirden im Bereich der
Pausenhofe der angrenzenden Schulen die heraﬁzuziehenden

Seite 114 von 134




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 VwVIG zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses
vom 22.01.2016, Az.62110-621ppa/004/2304#001 ,VDE 8.1 ABS Nirnberg - Ebensfeld - Neubau Haltepunkt Forchheim Nord",
Bahn-km 39,708 bis 40,466 der Strecke 5900 Niirnberg Hbf - Bamberg, Az. 651ppa/002-2018#001 vom 27.05.2020

Immissionsgrenzwerte fir Schulen von 57 dB(A) am Tag eingehalten, so
dass sich auch hier keine Beeintrachtigung fir die Frei-bereiche der A

Schule ergeben wirden.

Die Anhérungsbehdrde sieht die Einwendungen durch die Erwiderung der DB

als entkraftet an.

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die Tagwerte sind eingehalten. Die
Uberschreitung der Nachtwerte steigt ausweislich der Schaltabelle von 6,2 auf
8,56 dB im 2-ten OG, in den darunterliegenden Geschossen weniger. Dies
erfordert weiteren zusétzlichen Schallschutz dem Grunde nach, um die
Grenzwe‘rte einzuhalten. Bauliche Alternativen, wie z.B. 5 m hohe Wande auf
“den Treppenwangen stehen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nur im
begrenzten Umfang zur Verfiigung. Denn die Zuwegungsrampe ist mit der
kleinstmoglichen lichten Weite geplant, um den zusétzlichen Grunderwerb in
 der Jean-Paul-Str. so gering wie mdglich zu halten. Links und rechts des
Weges in der Zuwegungsrampe schlielen die Treppenwangen an, auf denen
die 2 m Larmschutzwande dort errichtet werden. 5 m hohe Larmschutzwande
wurden die Dicke der Treppenwangen vergréfRern, um bei einer 5 m hohen
Wand auf den Treppenwangen die Windlasten und die Lasten a‘us Druck- und
Sog der vorbeifahrenden Zige noch aufnehmen zu kénnen. Dies zu einem
noch breiteren Querschnitt der Eisenbahnanlage in der Jean-Paul-Strale
fUhren, der bei den Anwesen dort zu weiterem dauerhaften Grunderwerb fiihren
wirde. Denn erst in Hohe Bahn-km ca. 39,7, also im sidlichen Bereich der
Jean-Paul-Str, wo diese von den Gleisen bereits abschwenkt, ist ausweislich
des Lageplans die planfestgestellte Lage der beiden westlichen Gleise erreicht.
In Abwagung zwischen dem Interesse des Einwenders an einer geringeren
Uberschreitung der Nachtwerte und den Eigentumsinteressen der Anwohner in
Jean-Paul-Str. halt die Planfeststellungsbehérde die vorgelegte Planung fir
vertretbar, zumal die Tagwerte bei den AuRenwohnbereichen der Einwender

eingehalten sind.

Die Schallbetroffenheit der Pausenhofe bei den Schulen am Schulzentrum ist

kein privater Belang der Einwender.
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B.4.3.2.10Einwendung Nr. 10 (mit zugehdriger Erwiderungsnummer 26 der

Vorhabentréagerin, Einwendungsschreiben vom 16.11.2018, insgesamt 2 Seiten)

1. Die seitens der Einwendungsfiihrer vorgebrachten Beschwerden bzgl.
der zu kurz bemessenen Frist zur Einarbeitung in die komplexe Materie,
der fehlende Hinweis zu Messdaten, Anlage 13.4 und zur Géstaltung der
Larmschutzwande entsprechen den bereits unter " Einwendung Ifd. Nr.
7 der Regierung - Ifd. Nr. 35 der Erwiderung" behandelten

Einwendungen und wurden dort bereits ausfihrlich behandelt.

2. Die Einwender fordern vor dem Einsatz der Schwellenbesohlung den
wissenschaftlich exakten Nachweis, dass die Erschitterungsminimierung
durch die Schwellenbesohlung nachweislich gepriift, getestet und die
Zulassung erteilt worden sei. Die DB Netze AG Niirnberg habe keinen
fundierten Nachweis erbracht, dass die Spezialbeschichtung auf den
Betonschwellen zur Erschiitterungs- und sekundéren Schallminimierung
tatséchlich die in den Planfeststellungsunterlagen dokumentierten, um
teilweise Uber 20 Prozent minimierten Werte ergeben wirde. Durch die
Ubertragung von Erschiitterungen wiirden Decken und Wénde vibrieren,
was als sekundérer Luftschall wahrgenommen werde. Dieser sei ebenso
eine Larmbelastigung wie Schienenldarm und auch erheblich. Die DB
spare erhebliche Mehrausgaben fir besseren Larm-Schutz zum Nachteil

der Anwohner und Schulen ein.

Die Antragstellerin erwidert, dass es sich bei der sogenannten
~Schwellenbesohlung um speziell entwickelte Kunststoffmatten handele,
die bei der Herstellung der Betonschwelle an der Unterseite der
Schwelle angebracht wirden und bei unterschiedlicheh Anwendungen
bei der DB AG zum Einsatz kommen. Diese Anwendungsbereiche
bezdgen sich jedoch nicht auf einen besseren Schallschutz, wie dieser
“durch den Einsatz von Schallschutzwénden bzw. der Anwendung des
Besonders Uberwachten Gléises (BUG) gewahrleistet werde. Bei der DB

AG werden dabei zum einen ,harte Schwellenbesohlungen® zur
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Minderung der Schotterbeanspruchung und zum anderen ,weiche
Schwellenbesohlungen® zur Minderung von Kérperschall eingesetzt. Fir
" den vorliegenden Anwendungsfall kdmen sogenannte ,weiche
Schwellensohlen* zum Einsatz, die die Ubertragung von Schwingungen
— verursacht durch den Rad-Schiene- Kontakt bei Zuguberfahrt — durch
gezielten Einbau einer elastischen Schicht zwischen Schwelle und
Schotter reduzieren wiirden. Bevor Produkte bei der DB AG eine
Freigabe erhielten und allgemein im Netz Verwendung féanden, wirden
diese zunachst umfangreichen labortechnischen Priifungen an
unabhéngigen Prifinstituten unterzogen und anschliefend mindestens 5
Jahre im Betrieb erprobt. Ein Produkt erhalte nur dann eine
Anwenderfreigabe, wenn u. a. seine dauerhafte Wirksamkeit und
Qualitat sichergestellt sei. Dies gelte auch fiir Schwellenbesohlungen.
Die Qualitatsvorgaben von besohlten Schwellen seien im ,Deutsche
Bahn  Standard® DBS 918 145 dahingehend  geregelt.
Schwellenbesohlung sei bisher nach den Vorgaben der DIN 45673-6
labortechnisch untersucht worden. Im Zuge der Vereinheitlichung von
nationalen zu europaischen Prifnormen sei die von den Einwendern
erwdhnte DIN EN 16730:2016 entstanden, die zukiinftig fir die
Prifungen zugrunde gelegt werde. In beiden Prifvorschriften seien
sogenannte Dauerschwellversuche definiert, bei denen Schwellensohlen:
einer verschérften dynamischen Belastung von 8 Millionen Lastwechseln
ausgesetzt wirden. Uberstehe die Schwellenbesohlung diese
Lastwechselzahl ohne Schaden, dann sei die Schwellenbesohlung fir
den Einsatz im Bahnbetrieb Uber die gesamte Lebensdauer unter
Beibehaltung ihrer Eigenschaften geeignet. Die Lebensdauer und |
Wirksamkeit der bei der DB AG eingesetiten Besohlung sei mindestens
auf die Lebensdauer einer Schwelle von 40 Jahren ausgelegt. Fir die
Prognoseberechnungen flr  Erschitterungen im Zuge eines
Planfeststellungsverfahrens wirden Dammwirkungen verwendet, die im
Rahmen  der  Produktentwicklung und bei  verschiedenen
vorangegangenen Projekten durch Messungen .im Betrieb ermittelt
worden seien. Die angesetzten Dammwirkungen tréfen Aussagen zu der
zu erwartenden Wirksamkeit einer SchutzmaBnahme. Entsprechend der
Auflagen des rechtskraftigen PlahfeststelIungsbeschlusses “des
Eisenbahn-Bundesamts vom 22.01.2016 sei zudem ein Vorbehalt

definiert (siehe Kapitel A.8.8.2.b und c), der die Wirksamkeit der
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planfestgestellten Schutzmaltnahmen prifen werde. Weitergehende

Forderungen und Nachweise wirden demzufolge abgelehnt.

Die Anhérungsbehérde folgt der Argumentation der Vorhabentragerin
und verweist insbesondere auf den im Planfeststellungsbeschluss
vorhandenen Vorbehalt der Prifung der Wirksamkeit der

planfestgestellten SchutzmalRnahmen.

3. Die Einwendungsfihrer fordern die DB auf, den unrechtmafigen Abzug
des Schienenbonus von 5 dB fiir die leisere Schiene gegeniiber der
Stralle aufzuheben, da der S-Bahn-Halt dem neuen Recht unterliege.
Die Gleichheit vor dem Gesetz dirfe nicht ausgehebelt werden. Die
Bayerische Eisenbahngesellschaft habe den S-Bahn- Halt im Januar
2017 bei der Bahn bestellt. Dadurch veréndere sich die planfestgestellte
Trasse nach der Gesetzesédnderung zum Entfall des Schienenbonus von
5 dB. Die DB werde daher aufgefordert, die neue Rechtslage zu
beachten. Der Anspruch auf besseren Larmschutz fir betroffene
Anwohner und Uber 1400 Schiler dirfe nicht "rechtlichen
Spitzfindigkeiten}' geopfert werden. Es werde eine schriftlich
dokumentierte Ubernahme aller Folgekosten gefordert, die fir
Schienenléarm- und ErschitterungsmaRnahmen eingesetzt werden

miissen und dem Grunde nach bestehen. So z.B. bei Liftungsanlagen
auch die Servicekosten, Stromzufihrung, ggf. Erneuerung, bei
Schallschutzfenstern alle 6 Jahre die  Uberpriifung  der
Schallschutzdichtungen und Neujustierung der Fensterbeschléage wegen
Larmschutz durch Abnutzung. Alle MaRnahmen seien auf Rechnung der
Deutsche Bahn und nicht auf Kostenerstattung des Anwenders zu
veranlassen. Die oberen Larmschutzwande seien durchsichtig zu
.gestalten. Durch eine ‘Iange Verschattungsdauer (wegen fehlender
Sonne) des dahinterliegenden Bereichs seien Menschen, Tiere und
Pflanzen je nach Empfindlichkeit lebensbedrohlich in ihrer Entwicklung
beeintrachtigt. Das sei unzumutbar, weil es auf Dauer ausgelegt sei. Es
werde Schallschutz fur den Garten, Terrassen und Balkonbereich sowie
Schallschutzfenster  fiir ~Gebdude gefordert. Eine finanzielle

Entschadigung flr eine unzumutbare Larmerhthung sei auszuschlielen.
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Ebenso werde die DB aufgefordert, fir Schaden an Fassade und
Mauerwerk aufzukommen, die durch andauernde Erschitterungen

auftraten. Dies misse sowohl in der Bauzeit, als auch danac}h gelten.

Die Vorhabentrdgerin entgegnet, dass die schalltechnischen
' Beréchnuhgen auf Grundlage der anzuwendenden gesetzlichen
Grundlagen und der daraus abzuleitenden Rechenvorschriften basieren
wirden. Bei Vorhaben, fir die bis zum 31. Dezember 2014 das
Planfeststellungsverfahren bereits eréffnet und die Auslegung des Plans
offentlich bekannt gemacht worden sei, sei § 3 in Verbindung mit Anlage
2 in der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Fassung unter -
Beriicksichtigung des Schienenbonus anzuwenden. Dieser Sachverhalt
sei im vorliegenden Fall gegeben, so dass der Schienenbonus ebenfalls
bei der vorliegenden Planénderung zum Planfeststellungsbeschluss zu
bertcksichtigen sei. Im vorliegenden Planénderungsverfahren werde der
rechtskraftige Anspruch auf aktive und passive MaRnahmen zum Schall-
und Erschitterungsschutz dem Grunde nach festgestellt. Die konkrete
Ausgestaltung von passiven SchallschutzmaRnahmen und die Héhe der
Entscvhédigung sei nicht Gegenstand der vorliegenden Plananderung.
Die Foi‘derung nach einer transparenten Ausfiihrung der
Schallschutzwénde ivm obéren Bereich werde abgelehnt, da sich hieraus
eine. schallmindernde Wirkung an den Gebduden ergeben wirde, die
der bisherigen Auflage im Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-
Bundesamts (siehe Kapitel A.8.8.1.3.b) entgegenstehen wiirde. Durch
die Schallschutzwande werde die Einhaltung der Grenzwerte der 16.
Verordhung zur _Durchfﬁhrung des Bundes-lmmissionsschutzgesétzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BlmSchV) sichergestellt. Diese
wirden einen angemessenen Abstand zu den bestehenden Gebauden
einhalten, so dass ungesunde Wohnverhaltnisse nicht entstehen
wirden. Eine ggf. in geringem Umfang eintretende Verschattung von
Grundstiicken sei hinzunehmen. Im Rahmen der weiteren Planungen
wirden die in der einschlagigen Sachverstandigendauerung DIN 5034
festgelegten Beurteilungskriterien zur Ermittlung der Verschattung von
Wohnraumen ausreichend bericksichtigt. Die Umsetzung der gesetzlich
geforderten Schallschutzmafnahmen im PFA 18/19 bewirke eine
deutliche Verbesse‘rung der derzeitigen Schallsituation der Einwender.
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Durch die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV am

Tag sei eine Beeintrachtigung der AuBenwohnbereiche (z.B. Garten,
Terrasse) und somit ein finanzieller Entschadigungsanspruch nicht
gegeben. Neben den | planfestgestellten aktiven
Schallschutzmafinahmen am Gleis bzw. am Ausbreitungsweg bestehe
fir das Gebéude dem Grunde nach Anspruch auf passiven
Schlallschutz. Art und Umfang der passiven Schallschutzmafnahmen (z.
B. der Anspruch auf - Schallschutzfenster etc.) regele die
Vierundzwanzigste Vérordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-
Schutzmafinahmenverordnung - 24. BImSchV). Die Vorhabentrager
wiirden vor Beginn der Baumalnahmen einen Sachverstandigen damit
beauftragén, den Zustand an Gebauden und Anlagen, welche nach der
fachlichen Beurteilung des Sachverstéandigen im relevantén
Einflussbereich der BaumaRnahme lagen, aufzunehmen. Nach
Abschluss der Baumafinahmen werde der Sachverstédndige wiederum
eine Begutachtung des Zustands der entsprechenden Geb&ude und
Anlagen durchfiihren, um etwaige baubedingte Schaden oder
Verdnderungen festzustellen und nach dem Verursacherprinzip zu
kompensieren. Die Kosten dieser Begutachtungen wirden die
Vorhabentréger tragen. Etwaige Schaden oder Minderungen des
Gebrauchswerts durch Erschitterungen aus dem Bahnbetrieb seien fur

das vorliegende Anwesen auszuschliefien.

Die Regierung von Oberfranken verweist zum Thema "Schienenbonus”
auf ihre ausfihrliche Stellungnahme zu den Ausfilhrungen des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt auf Seite 6ff und schlief3t sich im

Weiteren den Ausfuhrungen der Vorhabentragerin an.

Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde:

Zu 1.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Das Nahere ist unter B.4.3.2.7 enthalten,
dort unter Zu 1. |

Zu 2.
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Die Forderung wird zuriickgewiesen. Der Planfeststellungsbehérde liegen keiné
Hinweise vor, die Zweifel an der Wirksamkeit der Schwellenbesohlung
aufkommen lassen  wirden, die den Dbereits planfestgestellten
Erschitterungsschutz in Fragé stellen wirden. Ausweislich der Ergéanzung der
Erschitterungstechnischen Untersuchung sind die zuldssigen Werte beim

Anwesen der Einwender eingehalten.

Zu 3.

Die Forderung wird zurtickgewiesen. Hinsichtlich der des Schienenbonus siehe
das Néhere zur Entscheidung unter B.4.2.2. Die Belange der Schiler ist kein
Belang der Einwender. Hinsichtlich der Folgekosten siehe Entscheiduhg unter
B.4.3.1.3. Hinsichtlich transparenter Wandelemente ist festzustellen, dass diese
schalldurchlassiger und schallreflektierend sind. lhr Einsatz kann nur durch
noch mehr hochabsorbierende Schallschutzwande kompensiert werden, die
dadurch noch hoher wiirden. Im Ubrigen ist dies hier nicht
Planungsgegenstand, selbiges gilt fir den Eihwand der Verschattung und der
Auflenwohnbereiche. Die Larmschutzwand ist bestahdskrz’a’ftig planfestgestellt,
im Bereich der Einwender erfolgt keine Anderung, die die Einwender erschwert
belasten wurde; der Tagwert ist in den Auflienwohnbereichen nach wie vor
eingehalten. Folgekosten, wie Wartung der Fenster, sind nicht Bestandteil
dieser eisenbahnrechtlichen Anderungsplanfeststellung; sondern hiertiber ist im
bestandkraftigen  Planfeststellungsbeschluss vom  22.01.2016 bereits
entschieden. Sie waren zudem im gewissen Umfang den Einwendern sowieso
entstanden, auch ohne Bahnausbau. Hinsichtlich Beweissicherungsverfahren '
sei ebenso auf den bestandskréaftigen Planfeststellungsbeschluss verwiesen.
" Die Erschitterungstechnische Untersuchung zum urspriinglichen
Planfeststellungsbeschluss mit den dortigeh Festlegungen dazu lasst keine
Gebaudeschaden besorgen, in diesem Plandnderungsverfahren ebenso wenig.
Im Ubrigen schlielt sich die Planfeststellungsbehdrde der Bewertung der

_AnhérUngsbehérde an.
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B.4.3.2.11Einwendung Nr. 11 (vertreten durch Rechtsanwélte B. & Collegen mit zugehdriger
Erwiderungsnummer 25 der Vorhabentragerin, Einwendungsschreiben vom
16.11.2018, insgesamt 2 Seiten)

1. Die Einwender bringen vor, dass die. Ubergangsregelung des §
4 Abs. 3 der 16. BImSchV keine Anwendung finden kénne. Zum ersten
sei davon auszugehen, dass sich mit der Anderung der urspriinglichen
Planfeststellung auch die Beurteilungsgrundlage hinsichtlich der 16.
BlmSchV geéndert habe. Der Erlauterungsbericht zur schalltechnischen
Untersuchung vom 13.10.2017 gehe auf Seite 15 davon aus, dass nach
§ 4 Abs. 3 der 16. BImSchV die bis zum 31.12.2014 giiltige Fassung der
16. BImSchV zur Anwendung gelange (vgl. auch § 43 Abs. 1 S. 2
BImSchG). Dabei werde jedoch nicht berlcksichtigt, dass die
vorliegende Anderung an sich planlfeststellungspflichtig sei und als
eigenstandiges Vorhaben unter die seit dem 01.01.2015 guitige 16.
BImSchV zu fassen wére. Dem Grunde nach vgl. BayVGH, Urt. vom
16.03.2017 - 2 N 15.619 (juris - Rn. 58); deutlich aus der Literatur
Kihling, "Rechtsgutachten Uber die - ,Rechtliche Zulassigkeit und
Durchsetzbarkeit von Durchfahrtsbeschréankungen und vergleichbaren
betrieblichen Beschrankungen unter Berlicksichtigung der Vorgaben im
deutschen und européischen Recht", S. 32 f. m. w. N. (zuletzt abgerufen
am | 28.11.2018 unter
https://www.stadtbamberg.de/media/custom/1829_13142_1.PDF?14394
55897). Das gelte umso mehr, da durch das Planénderungsverfahren
auch der urspriingliche Planfeststellungsbeschluss Gegenstand des
Verfahrens werde. Urspriingliche und neue Planfeststellung wiirden eine
rechtliche Einheit bilden, vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 76 Rn. 11a;
Neumann/Kilpmann, in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, § 76 Rn. 15 mit
umfangreichen Nachweisen zur Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts.

Hierzu erwidert die DB Netz AG, dass wie oben dargestellt, die ldentitat
des Vorhabens auch mit Einbeziehung des‘ Haltepunktes Forchheim
Nord gewahrt bleibe. Aufgrund dessen seien fir diese Plananderung
gemal § 4 Abs. 3 der 16. BImSchV der dortige § 3 in Verbindung mit

Anlage 2 in der bis zum 31.12.2014 geltenden Fassung anzuwenden.
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Die Anhdrungsbehdrde schliefdt sich der Argumentation der DB Netz AG

an.

2. Die Einwender flihren aus, dass mit der Errichtung einer Haltestelle
zwingend die Errichtung von Beleuchtungsanlagen einhergehe. Es sei
daher mit Lichtemissionén und entsprechenden Einflissen auf das
unmittelbar angrenzende Wohnhaus der Mandanten zu rechnen.
Entsprechende Untersuéhungen seien den Unterlagen jedoch nicht zu
entnehmen. Sie muissten aber im Planfeststellungsverfahren
abgearbeitet werden, da infolge einer bestandskréftigen Planfeststeliung

zivilrechtliche Anspriiche im Nachgang ausgeschlossen seien.

Die Vorhabentragerin erwidert, dass auf der Ostseite im Bereich der
Rampe zwei Wohngebaude liegen wirden. Hier seien Lichtpunkthéhen
von maximal 3 m Uber Rampenboden vorgesehen. Im Bereich des
Bahnsteigs gebe es keine Wohngebdude, der Bahnsteig sei durch die
Larmschutzwand mit einer Héhe von 4,5 m Uber Schienenoberkénte von
den Wohngeb&uden abgeschirmt, die Bahnsteigbeleuchtung sei dartiber
hinaus blendfrei. Insofern sei von keiner Belastung mit Lichtemissionen

auszugehen.

Die Regierung von Oberfranken folgt auch in diesem Punkt den
Ausfiihrungen der Vorhabentragerin und sieht keine Belastung mit

Lichtemissionen.

3. Die Einwender beziehen sich Im Ubrigen auf ihre umfangreichen
Einwendungen mit Schreiben vom 19.04.2014, soweit diesen nicht

bereits abgeholfen worden sei.

Die DB weise die Einwendungen zurick, da sie die Planung des
viergleisigen Ausbaus und nicht die Plandnderung zum Bau des

Haltepunktes betreffen wirden. Es bestehe ein bestandskraftiger
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Planfeststellungsbeschluss vom 22.01.2016 mit dem die Zuldssigkeit
des Vorhabens zur Viergleisigkeit rechtsgestaltend und insoweit

abschlieRend geregelt worden sei.
Die Anhérungsbehdrde schliefdt sich der Erwiderung der DB an.

4. Fir die Einwender ergibt sich daraus einerseits die Schlussfolgerung,
dass jedenfalls im Bereich der Anderungen der Planfeststellung der
Schienenbonus  von 5 dB(A)  entfalle. Eine entsprechende
Beriicksichtigung in der Larmbetrachtung hinsichtlich der Haltestelle

Forchheim Nord sei nicht erfolgt.

Die  Vorhabentragerin ~ erwidert,, dass die schalltechnischen
Berechnungen auf Grundiage der anzuwendenden gesetzlichen
Grundlagen und der daraus abzuleitenden Rechenvorschriften basieren
wirden. Bei Vorhaben, fir die bis zum 31. Dezember 2014 das
Planfeststellungsverfahren bereits eroffnet und die Auslegung des Plans
dffentlich bekannt gemacht worden sei, sei § 3 in Verbindung mit Anlage
2 in der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Fassung unter
Beriicksichtigung des Schienenbonus anzuwenden. Dieser Sachverhalt
sei im vorliegenden Fall, insbesondere auch im Bereich des Haltepunkts
Forchheim Nord gegeben, so dass der Schienenbonus ebenfalls bei der
vbrliegenden Plandnderung zum Planfeststellungsbeschluss zu
beriicksichtigen sei. Im Ubrigen ware der Schienenbonus in der
anzuwendenden Fassung der 16. BlmSchV nur im Bereich von
Abstellanlagen von Reisezi]geh, Guterverkehrszentren oder KV-
Terminals nicht zu berilicksichtigen, wobei es sich beim Neubau des
Haltepunkts Forchheim Nord um keine einer der genannten

Betriebsanlagen handele.

Die Regierung von Oberfranken verweist zum Thema "Schienenbonus"
auf ihre ausfiihrliche Stellungnahme zu den Ausfihrungen des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt auf Seite 6ff und schliet sich im

Weiteren den Ausfiihrungen der Vorhabentragerin an.
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5. Fiir die Einwender bringe die Anwendung der neuen Schall 03 mit sich,
dass bestimmte kurzzeitige Gerduschspitzen nunmehr nicht in den
Gesamtbeurteilungspegel nach der 16. BImSchV eingebunden wiirden,
sondern einer individuellen Betrachtung nach TA L&rm bediirften. Vor der
Novellierung der Verkehrslarmschutzverordnung aus dem Jahr 2014,
welche zurﬁ 01.01.2015 in Kraft getreten sei, seien mit der Berechnung
des Dauerschallpegels entsprechend der Schall 03 (1990) samtliche
Larmereignisse, die durch die Fahrt und durch ihre Begleiterscheinungen
entstanden seien, einheitlich abgegolten worden, vgl. etwa BayVGH, Urt.
v. 24.07 2008 - 22 ZB 07.1938; VG Ansbach, Urt. v. 25.05.2007 -AN-10
K 05.01959 (juris - Rn. 41): DemgegenUber schranke die 16. BImSchV
ab dem 01.01.2015 diesen weiten Anwendungsbereich ein. Im
Kompendium "Larmschutz im Schiehenverkehr" des Bundesministeriums
fir Verkehr und digitale Infrastruktur heile es dazu: "Durch die neue
Definition der Schienenwege in der Schall 03, in Kraft getreten am
01.01.2015, werde der Geltungsbereich gegeniber den dadurch auRer
Kraft gesetzten Richtlinien Schall 03 1990 und der Richtlinie zur
Berechnung der Schallimmissionen von Rangier- und
Umschlagbahnhéfen (Akustik 04) eingeschrénkt. Schienenwege seien in
der Schall 03 nun definiert als Gleisanlagen, auf denen durch
Fahrvorgédnge Schallemissionen hervorgerufen wirden. Das bedeute,
dass Gerausche, die nicht durch Fahrvorgdnge auf Schienenwegen

* emittiert werden, zum Beispiel [...] Lautsprecherdurchsagen, nach der
Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift ~ zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz - Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TA Larm) zu berechnen und zu beurteilen sefen." vgl. S. 58 ff. - zuletzt
abgerufen ‘ am 28.11.2018
https:/lwww.bmvi.de/SharedDocs/DE/Puinkationen/E/Iaermsch.utz-
imschienenverkehr-broschuere.pdf?_blob=publicationFile. Die
Abgrenzung zu reinen Fahrgerduschen finde mittlerweile auch
Berlicksichtigung in der Rechtsprechung. vgl. BayVGH, Urt. V.
19.10.2016-22 B16.976 (juris-Rn. 31). In der Folge seien nach Ziff. 6.1
der TA Larm etwa Lautsprecherdurchsagen und sonstige

anlagenbezogene Larmeinwirkungen hinsichtlich kurzzeitiger
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Gerauschspitzen zu untersuchen und zu beriicksichtigen. Das sei

vorliegend nicht der Fall.

Die DB Netz AG erwidert, dass der Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens der Neubau des Haltepunkts Forchheim-Nord zur
Verbesserung des Schienenpersonennahverkehrs im Rahmen einer
Plananderung geméal § 76 VwVIG zum Planfeststellungsbeschluss vom
22.01.2016 sei. Mit diesem 2. Planédnderungsverfahren sei die
Planfeststellung fir die Errichtung des Haltepunktes Forchheim-Nord
beantragt worden. Bei Vorhaben, fir die bis zum 31. Dezember 2014
das Planfeststellungsverfahren bereits erdffnet und die Auslegung des
Plans offentlich bekannt gemacht worden sei, sei § 3 in Verbindung mit
Anlage 2 in der bis zum 31. Dezember 2014 gelfenden Fassung unter
Beriicksichtigung des Schienenbonus anzuwenden. Im Ubrigen gehe
das zitierte Rechtsgutachten ebenfalls davon aus, dass fir den
angrenzenden Planfeststellungsabschnitt"ein Plananderungsverfahren
zur urspringlichen Planfeststellung mit einer erneuten Auslegung der
Unterlagen durchgefiihrt werde, wie dies ja im vorliegenden Verfahren
der Fall sei. Wie sachlich - richtig ausgefiuhrt, schlieBe der
Emissionspegel die Anwendung der 16. BImSchV ih der bis zum
31.12.2014 gultigen Fassung insbesondere auch Emissionen durch
Lautsprecheransagen in Bahnsteigbereichen mit ein. Eine separate
Betrachtung etwaiger Schallimmis_éionen von Lautsprecherdurchsagen
sei demzufolge nicht erforderlich. Unabhéngig davon wirden
Lautsprecher nach dem Stand der Technik mit einer ausgepragten
Richtcharakteristik auf den Bahnsteigbereich und Lautstarkeregelung
eingesetzt, die im Ubrigen nur bei Abweichungen vom Betriebsablauf
zum Einsatz kommen wirden. Dem Schallimmissionsschutzywerde
demzufolge auch unter Beachtung der TA Larm ausreichend Genige

geleistet werden.

Die Anhorungsbehdrde erkennt in den Ausfiihrungen der DB Netz AG
hierzu keine Fehler und schlieftt sich diesen an.

Entscheidungen der Planfeststellungsbehoérde:
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Zu1.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Es handelt sich bei diesem
Plananderungsverfahren um eine Anderung vor Fertigstellung i.S.d. § 76
VwVFG. Der urspringliche und bestandskréaftige Planfeststellungsbeschluss
vom 22.01.2016 hat vor allem den 4-gleisigen Ausbau zum Gegenstand. Die

- Planung, die zu diesem Planfeststellungsbeschluss geflihrt hat, soll nun
konzeptionell angepasst werden, indem die Erganzung eines Mittelbahnsteiges
und dessen Anschluss an die EU iiber die Dietrich-Bonhoeffer-Str. mittels einer
Zuwegungsrampe in das bestehende Planrecht eingepasst wird. Sowohl § 43
Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 BImSchG als auch § 4 Abs. 3 der 16. BImSchV zielen in
ihren Bestimmungen u.a. auf einen Abschnitt ab. Einer weitergehenden
Auslegung des Begriffes ,Abschnitt* bedarf es in diesem Fall nicht, weil zum
einen die gesamte Planung des Vorhabens dieses Planfeststellungsabschnitts
erstmalig im Jahr 1997 ausgelegt wurde. Ferner wurde der Uberarbeitete
Planungsgegenstand mit der 1. Plananderung gem. § 73 Abs. 8 VWVfG ebenso .
vor dem 01.01.2015 im Sinne eines Abschnitts (mit identischem
Planungsgegenstand und Planungsgrenzen) offentlich bekannt gemacht. Zum
anderen soll nun dieser Abschnitt vor Fertigstellung geéndert werden. Fur eine
Nichtberticksichtigung des Schienenbonus ist jedoch erforderlich, dass die
Mehrkosten vom Bund oder Vorhabentrigerin fir den Abschnitt getragen
werden. Dies ist hier nicht der Fall,'so dass die Anwendung des Schienenbonus '

~ bestehen bleibt. Hinsichtlich der gesetzgeberischen Zielsetzung siehe hierzu
z.B. BVerwG, 3 A 5.15Rn 51 fund 3 A 1.16 Rn 69.

Des Weiteren bilden der festgestellte Plan und die Planaderung eine Einheit.
Da, wie bereits ausgefihrt, die Mehrkosten fir eine Nichtbertcksichtigung des
Schienenbonus nicht vom Bund und der Vorhabentrégerin getragen werden, ist
auch keine Mdoglichkeit eréffnet, im gesamten Planfeststellungsabschnitt die
Schalltechnische Untersuchung ohne Beriicksichtigung des Schienenbonus zu
Uiberarbeiten und sich die daraus ergebenen Anderungen des aktiven: (und

passiven) Schallschutzes im gesamten Planfeststellungsabschnitt anzuwenden.

Beim dem von den Einwendern zitierten Urteil handelt es sich um ein Urteil aus
der Bauleitplanung, wéhrend die in dieser Entscheidung zitierten Urteile sich auf

die eisenbahnrechtliche Planfeststellung beziehen.

Zu 2.
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Die Forderung ist von der Vorhabentragerin zu beachten. Ausweislich des
Uberarbeiteten Langsschnitts sind im sldlichen Teil der Zuwegungsrampe und
im nordlichen Teil des Bahnsteigs eher unwahrscheinlich. Bei der
Zuwegungsrampe sind Lampen im stdlichen Teil tief genug angebracht, im
nordlichen Teil des Bahnsteigs schon weiter entfernt. Hinsichtlich des
nordlichen Teils der Zuwegungsrampe und stdlichen Teil des Bahnsteigs kann
eine direkte Sichtbeiiehung zwischen dem 2-ten OG der Einwender und den
Beleuchtungsanlagen ausweislich der Planunterlagen nicht allein aus
geometrischen Griinden ausgeschlossen werden. Zwar ist bei den Einwendern
eine 4,5 m hohe Larmschutzwand planfestgestellt, dies lasst jedoch nicht sicher
erkénnen, ob die Oberkante dieser Larmschutz hoch genug ist, um eine
Lichteinwirkung der Lampen auf den 2 m hohen Larmschutzwanden der
Zugangsrampe bei den Einwendérn auszuschlieen. Daher hat die
Vorhabentragerin zu gewahrleisten, dass durch die neue Lampenlage im
Bereich der Zuwegungsrampe und des sidlichen Bahnsteigteils keine

storenden Lichtimmissionen in der Nacht ausgehen.
Zu 3.

Die ~die Forderung wird zurlckgewiesen, da der urspringliche
Planfeststellungsbeschluss bestandskraftig ist. Uber die Forderungen der
Einwendung aus dem Jahr 2014 ist bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom
22.01.2016 entscheiden worden, so dass hiérzu keine weiteren Entscheidungen

mehr ergehen (kdnnen).
Zu 4.

Die Forderung wird zuriickgewiesen, Néheres siehe zu 1. Des Weiteren sei hier

auch auf die Ausfihrungen unter B.4.2.2 verwiesen.

Zu 5.

Die Forderung wird zuriickgewiesen, wie unter.zu 1. bereits entschieden, ist die
Ubergangsregelung des § 4 Abs. 3 der 16. BImSchV anwendbar. Es handelt
sich nach wie Vor um das selbe Vorhaben, namlich Verkehrsprojet Deutsche
Einheit Nr. 8, Ausbaustrecke Nurnberg — Ebensfeld, Planfeststellungsabschnitt
Forchheim — Eggolsheim (VDE 8.1 PFA 18/19). Dieses Vorhaben ist noch nicht
fertiggestellt und soll vor Fertigstellung mit einer Plandnderung geédndert
werden. Weil die hier entscheidungsgegensténdlichen Schallimmissionen durch
Lautsprecherdurchsagen bereits ,pauschal® mit der Schall 03 1990

beriicksichtigt sind, konnen sie nicht zweimal, namlich zusétzlich noch mit der
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TA Lérm, beriicksichtigt werden. Im Ubrigen hat die Vorhabentrdgerin
dargelegt, dass die Beschallungsanlage am Bahnsteig in ihrer akustischen
Schallrichtung auf den Bahnsteig ausgérichtet ist. Damit sind die
Betroffenheiten hieraus auf ein Minimum reduziert. Laut Vorhabentrégerin soll
die Bahnsteigbeschallung nur bei Abweichungen eingesetzt werden, was ist
aber keine Frage einer Bauplanfeststellung ist, sondern vielmehr eine Frage der

betrieblichen und verkehrlichen Abwicklung ist.

Der Einsatz der Bahnsteiglautsprecher ist jedenfalls dann erforderlich, um etwa
wartende Reisende, die sehschwach oder blind sind und somit etwa
dynamische Fahrgastanzeigen auf  dem Bahnsteig mit  den
Laufschriftinformationen nur schwer oder gar nicht erkennen kénnen, Uber
Verspatungen, Ausfall von Ziigen und vor allem (ber einen etwaigen kurzfristig
eingerichteten Schienenersatzverkehr (auto-) akustisch zu informiergn. Da
erfahrungsgemal solche Félle selten, jedenfalls nicht regelmafRig vorkommen,
kann von den Einwendern verlangt werden, derartige Informationsansagen zu

dulden.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass dem Einwender zusétzlicher passiver
Schallschutz zur Einhaltung der nachtlichen Grenzwerte gem. 16. BImSchV
bereits dem Grunde nach zusteht und durch diese Plandnderung ausweislich

der Schalltabelle im erweiterten MalRe dem Grunde nach zusteht.

B.4.3.2.12Einwendung Nr. 12 (mit zugehdriger Erwiderungsnummer 28  der
Vorhabentragerin, Einwendungsschreiben vom 28.11.2018, insgesamt 2 Seiten)

Der Einwendungsfiihrer fordert die Optimierung des Bahn-Halts
Forchheim-Nord durch die Errichtung eines zweiten, nérdlich gelegenen
Zu- und Abgangs, entsprechend der Ldsungsvariante 1.3.1. Er bittet
diesen zweiten Zu- bzw. Abgang in erster Linie aus Griinden einer
besseren Schulwegsicherheit und Entfluchtungsmoglichkeit des
Bahnsteigs, aber auch aus Griinden der Attraktivitdtssteigerung des
neuen Halts, einer verbesserten Anbindung und ErschlieRung des
Stadtteils Forchheim-Nord 6stlich’ und westlich der Bahnlinie,

planfestzustellen. Nur durch diese Optimierung werde es gelingen, nicht
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nur Schiler, sondern auch die Bewohner zum Umstieg auf die Bahn zu
bewegen und als neue Kunden zu gewinnen. In der Stéarkung des OPNV
und v.a. des offentlichen Schienenpersonennahverkehrs sehe er eine

wichtige Zukunftsaufgabe des Staates und der Verkehrsdienstleiter.

Die Vorhabentragerin nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis. Durch die
Bayerische Staatsregierung (Bayerische Eisenbahngesellschaft) sei
nach ausfihrlicher Abstimmung und Variantendiskussion nur der
stdliche Zugang bestellt worden, weshalb die Vorhabentragerin hier

~ keinen Entscheidungsraum habe.

Die Regierung von Oberfranken kann der Erwiderung der
Vorhabentragerin nur beipflichten, auch wenn ein weiterer noérdlich
gelegener Zu- und Abgang vor allem fur die Schiler winschenswert

gewesen ware.

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Ausweislich der Entfernung von 2 km
vom Anwesen des Einwenders zur EU (iber die Dietrich-Bonhoeffer-Str. ist
| tiberhaupt keine private Betroffenheit erkennbar. Es wurde vom Einwender
auch nichts dahingehend vorgetragen, dass er im Planungsumgriff FIurstl'Jcke

oder anderweitiges nicht mobiles Eigentum oder eingetragene Rechte besaRe.

B.4.3.2.13Einwendung Nr. 13 (mit zugehoriger Erwiderungsnummer 29 der

Vorhabentragerin, Einwendungsschreiben vom 26.11.2018, insgesamt 1 Seite)

Die Einwender monieren, dass deren Grundstuck, FI.-Nr. in den Planen
als Mischgebiet ausgewiesen sei. Laut Bebauungsplan der Stadt
Forchheim 3/2 vom 27.7.56 seien alle Grundstlicke entlang der Bahn mit
einem Streifen Gewerbe ausgewiesen. lhr Grundstiick sowie das
Nachbargrundstiick FI.Nr. wéaren nun die einzigen, die in den Planen der
Bahn als Mischgebiet ausgewiesen seien, obwohl der Bebauungsplan

der Stadt Forchheim vom 27.7.56 nie gedndert wurde und die Bebauung
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als Wohnbebauung eingetragen sei. Es werde deshalb um Korrektur der

Bahnplane gebeten.

Die DB Netz AG erwidert, dass entsprechend des rechtskraftigen
Bebauungsplans 3/2 der Stadt Forchheim vom 27.07.1956 die Art der
baulichen Nutzung fiir das Grundstiick aufgrund der Zuléssigkeit von
Gewerbe und Wohnen als Mischgebiet (MI) einzustufen sei. Zudem sei
der Bereich durch gewerbliche Nutzungen bzw. Wohnnutzungen
gepréagt. Eine Anderung der Schutzwiirdigkeit von einem Mischgebiet in
ein Wohngebiet sei demzufolge fir das vorliegende Anwesen niéht
*ersichtlich. Im Ubrigen wiren in Mischgebieten (MI) insbesondere auch

Wohngebaude zuldssig.
Die Anhérungsbehorde stimmt der Auffassung der Vorhabentréagerin zu.

Entscheidung der Planfeststellungsbehé')rde:

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Es liegt derselbe Sachverhalt wie bei
Einwendung Nr. 1 vor. Es handelt sich dabei um das Nachbargrundsti]ck der
Einwender Nr. 1, fir welches dieselbe Gebietseinstufung gilt. Das Nahere siehe
hierzu unterB.4.3.2.2, dort Entscheidung zu 2.

B.4.3.2.14Einwendung Nr. 16 (mit zugehoriger Erwiderungsnummer 32 der
Vorhabentragerin, Einwendungsschreiben vom 30.11.2018, insgesamt 4 Seite und
eine Anlage mit einer Seite)

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde:

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Einwendungen sind Unter B.4.3.1.3
abgehandelt. Der Einwendungsfuhrer zu Nr. 16 ist auch Einwendungsfihrer
zu Nr. 14. '
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B.4.4 VV BAU und VV BAU-STE sowie VV IST

Im verfligenden Teil ist der Vorhabentrégerin aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn
die nach der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen
und die notwendigen Antrdge, insbesondere nach VV IST, zu stellen. Es ist
sachgerecht, die fachtechnische Prifung dér Ausflihrungsplanung zum Gegenstand
eines gesonderten Verfahrens, das in den genannten Verwaltungsvorschriften
‘dargestellt ist, zu machen. Im fachplanungsrechtlichen Verfahren sind die unter B.3
und B.4 genannten Beziehungen zur Umwelt, zu 6ffentlichen Belangen und privaten
Rechten zu priifen. Gegenstand des bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass

das Vorhaben in jeder Hinsicht den Regelwerken der Technik entspricht.

B.5 Gesamtabwigung

Am antragsgegensténdlichén Vorhaben besteht ein offentliches Interesse. Die
Planfeststellungsbehoérde hat die unterschiedlichen &ffentlichen und privaten Belange
ermittelt, alle Belange in die Abwégung eingestellt und diese gegeneinander und
untereinander abgewogen. Das Anhdérungsverfahren wurde ordnungsgemaf
durchgefijhrt; die Regierung von Oberfranken hat als Anhérungsbehdrde mitgeteilt,

dass grundsétzliche Einwendungen dem Projekt nicht entgegenstehen.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung, die das Schutzgut Mensch und menschliche
Gesundheit betrachtet, wurde in Ergdnzung der Umweltvertréglichkeitspriifung des
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses vom 22.01.2016 durchgefuhrt. Im
Ergebnis kann das Schutzgut Mensch hinsichtlich der anlagebedingten,
betriebsbedingten und baubedingten und Schall- und Efsch(]tterungsimmissionen SO
geschiitzt werden, dass es nicht zu Uberschreitung von gesetzlichen Grenzwerten
beim Schall bzw. Werten gem. DIN 4150, Teil 2 bei den Erschitterungen durch diese

Plandnderung kommt. Dies gilt auch fiir baubedingte Staube.

B.6 Sofortige Vollziehung

Das Vorhaben ist als Teil des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit Nr. 8 in den
Bedarfsplan fur die Bundesschienenwege unter ,1.Vordringlicher Bedarf® im
Abschnitt a) ,Laufende und fest disponierte Vorhaben" als laufende Nummer 9
eingestellt. Dieser Bedarfsplan ist Anlage zu § 1 Gesetz lber den Ausbau der

Schienenwege des Bundes (Bundesschienenwegeausbaugesetz — BSchwAG). Damit
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ist fiir das Vorhaben nach dem BSchwAG vordringlicher Bedarf festgestellt. Dieser
Planfeststellungsbeschluss ist daher gemall §18e Abs.2 Satz1 AEG sofort

vollziehbar.

B.7 Entscheidung liber Gebiihr und Auslagen

- Die Entscheidung uber die Gebihr und die Auslagen fir diese individuell
zurechenbare &ffentliche Leistung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf § 3 Abs. 4
Satz 1 BEVVG i.V.m. der Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen fir
Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).

C. Hinweis:
Die Larmschutzwand Bauwerks-Nr. 2.19, bahnlinks von Bahn-km 40,294 bis Bahn-
. km 40,775, planfestgestellt am 22.01.2016, ist nicht Bestandteil dieser Planénderung
und wird durch diese Plananderung insbesondere nicht gekirzt. Dies hat keinen
Einfluss auf die Schalltechnische Untersuchung dieser Planédnderung, denn in dieser

ist die Wand wie planfestgestellt berlicksichtigt.
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D. Rechtbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Anderungsplanfeststellungsbeschluss kann innerhaltb eines
Monats nach Zustellung Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Anderungsplanfeststellungsbeschluss hat geméfs § 18e Abs. 2 Satz1 AEG keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Anderungsplanfeststellungsbeschluss.
nach §80 Abs.5 Satz1 der VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung dieses Anderungsplanfeststellungsbeschiusses beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
gestellt und begrindet werdén.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch den Anderungsplanfeststellungsbeschluss
Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach §80 Abs.5 Satz1 der
Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer Frist von einem Monat stellen und
begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den
Tatsachen Kenntnis erlangt.

Eisenbahn;Bundesamt
AuBenstelle Niirnberg
Niirnberg, den 27.05.2020
Az. 651ppa/002-2018#001
VMS-Nr. 3392694

Im Auftrag

]

Nawrath "'a»;;(;Dien{s_ts_ie‘ggl)y
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